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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sudu o maloletu V. A.,
nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu umiestnent v Centre pre deti a rodiny sv. H. N., N.. B. XXXX/XX, W. A.
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta
rodiCov V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. A., R. XXX/XX a X. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. A., V.
XXX/XX, t.€. K. XX, okr. J. o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou V. A., nar. XX. XX. XXXX, t.€. v Centre pre deti a rodiny sv. H. N., N.. B.
XXXX/XX, W. A. diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia ustavnu starostlivost.

Matka a otec su povinni platit vyzivné na maloletd V. A., nar. XX. XX. XXXX kazdy v sume po 30%
zivotného minima nezaopatreného dietata dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné budu
zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam Centra pre deti a rodiny sv. H. N., N.. B. XXXX/
XX, W. A..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, soc. veci a rodiny v PovaZzskej Bystrici podal na tunaj$i sud navrh, ktorym sa
domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou V. A. dévodiac, Ze matka dlhodobo zanedbava
starostlivost’ o malolett. Matka mé znacné problémy s drogami a alkoholom a maju dostatok informacii
o tom, Ze matka celu situaciu nezvlada. Matka popiera pozivanie navykovych latok, tento problém
bagatelizuje, pricom napriek tomu, Ze v roku 2020 absolvovala protialkoholicku lie€bu, maju od rodinnych
prisludnikov vedomosti o tom, Ze matka aj po tejto lie€be konzumuje alkoholické napoje. Matku dlhodobo
sleduju, pricom tento problém je minimalne od roku 2016. Dalej uviedli, Ze otec maloletej sa o tuto
absolutne nezaujima a neprejavuje o dieta zaujem. Tato cela situacia viedla k tomu, Ze maloleta bola
na zéklade najprv neodkladného opatrenia a neskdr na zaklade rozhodnutia vo veci zo dfia 22. 10. 2019
umiestnena v Centre pre deti a rodiny sv. H. N., W. A. na zéklade opakovane uloZeného vychovného
opatrenia. Toto vychovné opatrenie v8ak neviedlo k naprave. Z toho dévodu neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/6/2020-27 zo dfia 06.05.2020 boli do¢asne upravené
pomery maloletého dietata tak, Ze toto bolo na zaklade tohto neodkladného opatrenia ponechané v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. H. N., W. A., kde je doposial.

2. Otec maloletej sa k navrhu nevyjadril, na pojednavani sa nezucastnil, pricom mal riadne vykazané
dorucenie.

3. Matka s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou nesuhlasila dévodiac, Zze ma
vSetky predpoklady k tomu, aby sa o dieta postarala.



4. Opatrovnik Uradu préace, soc. veci a rodiny, PovaZzska Bystrica zotrval na svojom navrhu s tym, Ze
nadalej je situacia taka, Ze je potrebné vo veci rozhodnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - opatrovnika Uradu prace, soc. veci a rodiny,
PovazZska Bystrica, matky, obozndmenim sa podrobnou spravou Diecéznej charity D., dradnymi
zaznamami spisanymi UPSVaR, Povazska Bystrica, pripojenymi spismi tunaj$ieho sidu a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Urad prace, soc. veci a rodiny v PovaZskej Bystrici aj na pojednavani uviedol prostrednictvom
opatrovnika, Ze na podanom ndvrhu trvaju a navrh rozsirili o Upravu vyzivného zo strany rodicov s tym,
Ze Ziadal, aby vyZivné bolo uréené zo strany rodi€¢ov po 30 % sumy zo Zivotného minima nezaopatreného
dietata. Opatrovnik d'alej uviedol, Ze v8etky udaje uvedené v navrhu su nadalej aktualne s tym, Ze od
rodinnych prislusnikov matky dietata maju informaciu, Ze tato pije i nadalej aj po lie€be s tym, Ze matka
napriek tomu, Ze Zije s priatefom, nema vytvorené podmienky k tomu, aby sa o maloleti mohla starat.

7. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, chce sa osobne starat o dieta. M& vytvorené vsetky
podmienky k tomu, aby starostlivost o dieta zvladla. Zije so svojim priatefom v jeho byte, ktory je
riadne zamestnany. Ona je zamestnana vo firme M., pracuje ako upratovacka. Ma prijem 439,- Eur,
prispieva priatelovi na domacnost’ 50,- Eur. Dieta pravidelne navstevuje, inu vyZivovaciu povinnost
nema. Potvrdila, Ze mala problémy s alkoholom a drogami. Z tohto dévodu sa podrobila lie€eniu
protidrogovému, ktoré za¢ala vykonavat 30.01.2020 v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti v W. E.. Od
tejto doby v8ak nebola ani raz opita a nepoziva drogy. Taktiez potvrdila, Ze je pravdou, Ze pri navsteve
dietata v zariadeni mala dva incidenty a bola pod vplyvom alkoholu, ale to bolo e&te pred uvedenou
lie€bou. V sucasnej dobe nenavstevuje Ziadnu lie¢bu. Otec dietata jej v su€asnej dobe vyZivné neplati.

8. Sud mal dalej za preukazané, Zze maloleta V. A. bola na zaklade neodkladného opatrenia Okresného
sudu PovaZska Bystrica €.k. 14P/25/2019 umiestnena v Centre pre deti a rodiny sv. H. N., W. A. pricom
dévod pre ktoré bolo dieta umiestnené v tomto zariadeni bol ten, Ze matka zanedbavala starostlivost
o dieta z dévodu alkoholizmu a uzivania drog. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo vychovné opatrenie
spocivajuce zuc&astnit’ sa na socialnom programe na dobu Styroch mesiacov vydané dia 28. 04. 2017.
Napriek tomu sa situacia v rodine nezlepsila. Nasledne uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 14P/25/2019-55 zo diia 17. 06. 2019 bola maloleta V. odnata z osobnej starostlivosti matky a
bol jej nariadeny pobyt v Detskom charitnom dome W. A. do 25. 10. 2019. V konani tunajSieho sudu
4P/57/2019 bol uznesenim sp. zn. 4P/57/2019-19 zo diia 22. 10. 2019 opakovane nariadeny maloletej
V. pobyt v Centre pre deti a rodiny sv. H. N., W. A. na dalSich 6 mesiacov.

9. Urad prace, soc. veci a rodiny Povazska Bystrica diia 30. 04. 2020 podal na tunaj$i sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby bola maloleta V. A. ponechana v Centre
pre deti a rodiny sv. H. N. v W. A. a to do doby, kedy sud rozhodne o ich navrhu o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti maloletej. Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 11P/6/2020-27 zo dfia
06. 05. 2020 pravoplatné dria 09. 06. 2020 sud doc¢asne nariadil, aby maloleta bola ponechana v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. H. N., W. A., kde sa dieta v su¢asnej dobe nachadza.

10. Podla spravy Diecéznej charity D. - Centrum pre rodiny sv. H. N. v W. A_, ktord sud oboznamoval
na pojedndvani mal sud za preukazané, ze matka dieta navstevuje pravidelne, pricom je aj dieta
uvolfiované na pobyt k matke, ktora Zije s priatelom v obci K.. Matka priSla na navstevu dvakrat pod
vplyvom alkoholu a to 14. 09. 2019 a ako aj 17. 01. 2020. Po tom, €o nastupila na liecbu telefonicky sa
s dcérou kontaktovala. Otec sa s dcérou kontaktoval naposledy v oktdbri 2019. Neprejavuje zaujem sa
s dietatom pravidelne stretavat. Dieta do zariadenia nastupila s mimoriadne zanedbanym chrupom.

11. Z aradnych zéznamov spisanym UPSVaR PovaZska Bystrica mal sud za preukéazané, Ze otec
neprejavuje zaujem o dieta a rodinni prislusnici otca odmietli uviest akykolvek kontakt na otca. Dalej mal
sud za preukazané, Zze matka 21. 01. 2020 predlozila UPSVaR Povazska Bystrica potvrdenie o tom, Zze
absolvovala psychiatrické vySetrenie diia 20. 01. 2020 s diagnézou syndrém zavislosti na stimulanciach.
Nasledne im oznamila, Ze diiom 30. 01. 2020 nastupuje odvykaciu lie¢bu. V tom €ase matka suhlasila
s nahradnou osobnou starostlivostou.



12. Podla § 44 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), nahradnou
starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

13. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,
b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c¢) uloZené vychovného opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

17. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

20. Podla § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodit bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

22. Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



25. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzanég, Ze matka dietata dlhodobo zanedbavala starostlivost
o dieta, ¢o viedlo k tomu, Ze dieta bolo opakovane umiestnené v réznych zariadeniach. VSetky tieto
opatrenia voCi matke a rodine neviedli k takej Uprave pomerov na strane matky, ktoré by umoziovali
navrat dietata do domacnosti matky. Je pravdou, Zze matka sa podrobila lie€be na zavislost, avdak
podla tvrdenia opatrovnika maju informacie o tom, Ze napriek tomu, Ze matka mala dodrziavat’ prisnu
abstinenciu, aj po lieCbe tuto abstinenciu nedodrzuje. V suasnej dobe matka Zije s priatelom v jeho byte,
pricom matka uz aj predtym Zila u r6znych muzov v réznych €asovych intervaloch. Sudu stale matka
nedala zaruku, Ze v pripade, Zeby jej bolo ponechané dieta v starostlivosti, bola by schopna o dieta
sa starat. V su€asnej dobe opatrovnik uviedol, Ze nie je mozné zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti inej osobe. Otec dietata sa o dieta prakticky nezaujima, o
gom svedg&i aj ta skutognost, ze nekomunikuje s UPSVaR Povazska Bystrica a bolo mu aj fahostajné
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti napriek tomu, Ze o termine pojednavania vedel. Na zaklade
vSetkych tychto skuto€nosti potom sud dospel k zaveru, Ze stale zotrvava potreba, aby starostlivost o
dieta bolo zabezpecené Ustavnou starostlivostou a preto sud rozhodol tak, ze dieta umiestnil do Centra
pre deti a rodiny sv. H. N. v W. A, v ktorom zariadeni dieta sa uz po dlhSiu dobu nachadza.

26. Sud zaroven rozhodol, Ze rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat vyZivnhym na dieta v min.
vyske, t.j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima uréenej MPSVaR SR na nezaopatrené neplnoleté
dieta a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné su povinni poukazovat’ k rukam zariadenia,
v ktorom sa dieta nachadza.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



