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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. dietata P. I., nar.
XX.XX.XXXX, bytom A. C., zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodi¢ov: matka T. |., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Y., $.U. A. XX/X a otec V. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E., S. A. XXX/X, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvyS$uje vyzivné zo strany otca na mal. P. ., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze otec je po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku povinny prispievat na vyzivu mal. dietata vyzivnym vo vySke 80,- € mesacne
vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Tymto sa m e ni vyrok rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/119/2011 - 94 zo
dna 23.5.2016 v Casti vyzivného.

lll. Sud navrh matky v prevySujucej Casti zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania

odovodnenie:

1. Dfa 10.02.2020 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh matky maloletej, ktorym sa domahala, aby sud
zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 140,- Eur mesacne.

2. Matka podany navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.: 7C/119/2011-94 zo diia
23.05.2016 bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Od septembra
2016 zacCala maloleta navstevovat zakladnu Skolu, ¢im podla matky vznikli zvySené naklady, ktoré su
spojené s tym, Ze maloleta je uz Stvrtackou. Od poslednej upravy uz presli 4 roky, pri€om otec si svoju
vyzivovaciu povinnost neplni riadne od zaliatku. Otec sa s dietatom nekontaktuje, nezaujima sa o
zdravotny stav, 8kolské vysledky, maloletej nekupuje daréeky na Vianoce &i narodeniny. Matka nema
informacie o majetkovych pomeroch otca. Priemerné mesacné vydavky na maloleti matka urcila sumou
140,- Eur, pri€om otec prispieva sumou 40,- Eur.

3. K navrhu matky sa podanim doruc¢enym sudu dria 24.06.2020 vyjadril otec maloletej, ktory uviedol,
Ze sa v su€asnosti nachadza vo velmi tiesnivej nadzi. Po umrti jeho rodi€ov pridiel o byvanie. Toho ¢asu
byva kde sa d4a, ucty v banke mu zablokoval exekutor, od Statu nepobera Ziadnu davku &i prispevok,
snazi sa uzivit brigadami, z ktorych podla svojho vyjadrenia posiela kazdy mesiac vyzivné kolko sa len
da, plni si ju kazdy mesiac.

4. Spolu s vyjadrenim otec zaslal uradné potvrdenie Okresného sudu Brezno, z ktorého vyplyva, Ze proti
otcovi maloletej bolo ku driu 19.03.2020 na tomto sude vedenych 19 exekucnych konani.



5. Sud uznesenim sp. zn.: 14P/49/2020-32 zo dha 15.06.2020 ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Poprad ako kolizneho opatrovnika pre maloletd na zastupovanie v tomto konani.

6. Z podanej spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno zo dfia 10.06.2020 sud zistil, Ze otec
maloletej toho €asu nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, nie je prijemcom S&tatnych socialnych
davok, ani inych prispevkov.

7. Zo spravy ustanoveného kolizneho opatrovnika zo dria 20.07.2020 sud zistil, Ze matkou mal. dietata
je T. I, nar. XX XX.XXXX, je slobodnou matkou, bez pracovného pomeru, evidovana uchadzacka o
zamestnanie na tunajSom uUrade. Tunajsi urad menovanej poskytuje rodiCovsky prispevok vo vyske
134,70 Eur mesacne a pridavok na deti v sume 74,85 Eur mesaéne. VyZivovaciu povinnost ma k okrem
mal. P. aj k dal§im dvom mal. detom C. I., nar. XX. XX XXXX a D. I., nar. XX.XX.XXXX. Otcom mal.
dietataje V.R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., S. XXX/X, okr. J.. Menovany neprejavuje Ziadny zaujem o
maloletu od jej narodenia. Matka dietata s nim neudrzZiava Ziadny kontakt. Nie su jej zname jeho osobné
a majetkové pomery. Otec na vyZivu dcéry prispieva sumou 40,- Eur mesacne. Toho &asu prispieva
pravidelne, av8ak nie do terminu uvedenom v rozhodnuti sudu. Otec méa dlh na vyzivhom. Nad ramec
vyzivného dietatu neprispieva Ziadnym inym sposobom. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €.7C/119/2011-94 zo dfia 23.05.2016 bola mal. P. zverena do osobnej starostlivosti matky a sud
otca zaviazal prispievat’ na jej vyZivu vo vySke minimalneho zakonného vyzivného od 09.09.2010. Mal.
P. navstevuje Zakladnu Skolu s materskou Skolou D. Y., ukon¢ila Stvrty ro¢nik. Prispevok rodi¢ov na
zaciatku Skolského roka bol vo vySke 10,- Eur mesacne. Naklady na zabezpedenie Skolskych potrieb a
pomécok na zacliatku Skolského roka boli vo vyske cca 100,- Eur. Pogas Skolského roka boli poplatky
spojené s kulturnou a Sportovou ¢innostou dietata vo vyske 40,- Eur. Maloletd pocas Skolského roka
navstevovala v 8kole kruzok anglického jazyka, Citatelsky a turisticky krdZok. Maloleta nenavstevovala
Skolsku jedaleri, matka pripravuje varenu stravu kazdy der. Mal. P. v Skole dosahuje dobré vysledky.
Iné vydavky na dieta suvisia so zabezpeCenim stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych potrieb a inych
potrieb. Podfa vyjadrenia matky mal. P. je zdravd, prekonava beZné detské choroby. Pediatrickou dietata
je MUDr. S. J. v B.. Matka s mal. detmi byvaju v rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve jej otca
a jeho surodencov. Dom pozostava z dvoch izieb, kuchyne, kipelne so socialnym zariadenim. Mal.
deti maju priestrannu detsku izbu, ktora je prispdsobena ich potrebam. Izby su zariadené nabytkom.
Hygiena domacnosti a kultdra byvania su na primeranej urovni. Naklady spojené s byvanim su vo
vySke 60,- Eur mesaéne inkasny poplatok. Matka vari na plynovom sporaku, poplatok za plynovu
bombu je v sume 15,- Eur mesa&ne. Dom je vykurovany kachfami, kuria drevom. Poplatok za drevnu
hmotu je v sume cca 600-700,- Eur ro¢ne. Rodinny dom je napojeny na obecny vodovod. Rodigia
matky pracuju v zahrani¢i. Matka mal. deti Zije v spolo€nej domacnosti s partherom G. C.. Mal. P. ma
zabezpec&ené individualne potreby v dostatoénej miere. Matka zabezpec€uje maloletym detom riadnu
vychovu a celkovu starostlivost. Tunajsi urad vo veci zvySenia vyzivného na mal. P. poukazuje na
skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyZivného v roku 2016 doSlo na strane mal. dietata k podstatnej
zmene. Mal. P. ukond&ila prvy stupen povinnej Skolskej dochadzky a od septembra 2020 nastupuje na
druhy stupen. U mal. dietata sa podstatne zvysili naklady spojené so zabezpecenim jej odévodnenych
potrieb. Preto je v jej zaujme, aby sud zvysil sumu vyZivného na maloletu.

8. Na pojednavani dia 27.07.2020 matka uviedla, Ze Zije v D. Y. s troma detmi, s P. a jej dvoma
surodencami. Toho €asu je bez prace. Su prazdniny tak neméze ist do prace, ma eSte maloletu 4 roénua,
az od septembra bude mat pracu. Dcéra chce ist na gymnazium, pri¢om pomdcky a vSetko stoji peniaze.
Matka nema tofko pefiazi, aby jej umoznila aj cestovanie, aj Skolu, aj pomécky do Skoly aj vietko okolo
toho. Teraz momentalne nepacuje, pred tym pracovala ako sa dalo, ale teraz momentalne nepracuje,
aj kvoli dcére je doma, no ale ona by chcela len dcére prilepsit, lebo od maliCka neposielal otec ani
korunu, matka ¢akala na to, aby bolo uznané otcovstvo. V su€asnosti ma matka prijem 210,- €, z toho
plati elektriku 60,- €, potraviny, Skola, knihy, zoSity, perd, obleCenie. V3etko plati matka z tych 210,- €.
Pomahaiju jej aj rodi€ia ale len niekolfkymi eurami jej pomdzu mesacne. TakZe 210,- € ma a to je vSetko.
Otec prispieva na vyzivu od kedy mu bolo uréené otcovstvo, tak prispieval prvé tri mesiace 40,- €. No ale
niekedy poslal prvy mesiac, druhy, treti mesiac neposlal ni¢, potom na Stvrty mesiac poslal, ale neposielal
presne do toho 15.-teho dia, ale posielal ako sa mu chcelo. Ani nekontaktoval dcéru vébec nijako, Ze i
jej nie€o netreba, Ci nie€o nepotrebuje do Skoly, &i je chora, €i je zdrava, vbbec ni€. Vébec Ziadny zaujem
o fiu. Nad ramec vyZivného neprispieva ni¢. Matka nevlastni nijaky majetok, byva u rodi¢ov. Rodicia su
momentalne v zahraniéi, a ona plati vSetko, t.j. SIPO, vodu lebo su na obecnu vodu pripojeny a tieZ jej
treba na drevo, lebo kuri drevom tak kupuje kazdy rok. Teraz je dcéra na druhom stupni bude piatacka.



Znamky ma perfektné ako nemdze sa stazovat, super sa uéi. Majetkové pomery otca nepozna. Vie Ze
byt nevlastni, lebo byval u svojich rodi€ov a jeho majetky, alebo & ma nejaké peniaze nevie.

9. Ustanoveny kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze odporu€a sudu aby zvySil vyZivné na
maloletd P. |.. Podla kolizneho opatrovnika otec nijakym spdsobom nepreukazal to, Ze si hlada
zamestnanie, nema Ziadny zédznam na Urade prace, nepreukazal Ziadny zdravotny problém. Kolizny
opatrovnik odporudil zvysit' vyzivné na sumu 90,- € mesacne.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

14. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 29,42 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
¢) vyzive maloletého,

21. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

22. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



23. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

24. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, nie vSak v
celom rozsahu poZadovanej vySKky vyzivného.

25. Z vykonaného dokazovania sudu zistil, Ze maloleta je toho ¢asu v osobnej starostlivosti matky a to v
zmysle rozsudku tunajsieho sudu sp. zn.: 7C/119/2011 - 94 zo dfia 23.5.2016, priCom pokial ide o navrh
matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, sud vychadzal pri svojom rozhodovani z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do Uvahy skuto&nost, Ze pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielize,
obuv, poplatky za byvanie a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreané potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kultirneho ¢€loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, priCom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

26. Sud pri svojom rozhodovani preskumal existenciu zmeny pomerov ako na strane maloletej, tak aj
na strane rodicov, pricom dospel k zaveru, Ze v pripade maloletej doslo od poslednej upravy vyzivného
k nastupu do vzdelavacieho systému, pri¢om je nespochybnitelné, Ze s nastupom vzdelavania u
maloletého dietata su vzdy objektivhe spojené zvy3ené naklady na takéto dieta. Maloleté dieta sa
dostava na dalSi stupefi vyvoja a to, ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho
stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v koneénom désledku aj spolo¢enského vyvoja, kedy sa zapdja
do novych vzdelavacich &i zaujmovych &innosti, o so sebou prinada zvySené néklady. Naklady na
maloletu tak podla zistenia sudu objektivne vzrastli a to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, jednak aj
pokial ide o naklady na jej bezné oblecenie, obuv, kultirne vyZitie a v neposlednom rade aj hygienické
potreby, beruc tiez na zretel jej vek. Sud ma tiez na zaklade vykonaného zistovania prostrednictvom
kolizneho opatrovnika za preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci doSlo k zmene pomerov
aj na strane oboch rodicov.

27.V suvislosti s rozhodovanim sudu o navrhu matky sud poukazuje na Upravu obsiahnutu v § 78 ods.
3 Zakona o rodine, v zmysle ktorej sud pri konstatovani zmeny pomerov na strane opravneného dietata
je povinny vzdy prihliadat' aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktory nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo
dietatu priznané vyZivné zo strany povinného rodi¢a. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zivotné
naklady oproti obdobiu, v ktorom sa rozhodovalo o poslednej Uprave vyzivného pre maloleté dieta stupli
a preto sud musel brat’ tuto okolnost na zretel.

28. Sud pri matke vychadzal zo zistenych pomerov a teda, Ze jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 134,70 Eur mesacne a pridavok na deti v sume 74,85 Eur mesacne. Matka nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti, Zije v domacnosti svojich rodi€ov, ktori sa nachadzaju v zahranici, z toho dévodu
matka hradi vSetky vydavky spojené s chodom domacnosti.

29. U otca sud pri rozhodovani o vyske vyZivného pre maloleti vychadzal zo zasady potencionality
a nie zo zasady fakticity jeho zarobku. Sud u otca nezistil, Zeby bol toho ¢asu vedeny ako uchadzac
0 zamestnanie, resp. Ze by sa o zamestnanie uchadzal. Zo strany otca bola sudu len opisana jeho
udajna zla Zivotna situacia s odkazom na vacsie mnozstvo exekuénych konani vedenych na Okresnom
sude Brezno, pricom sud poukazuje na skutoCnost, Ze tieto konania nie su zacaté v nedavnej dobe,
ale su vedené uz od roku 2006. Sud preto pri svojom rozhodovani neprihliadol len na skuto€né prijmy,
ktoré otec dosahoval v Case vyhldsenia rozsudku, ale vychadzal z jeho potencialnych prijmov, to
znamena prijmov, ktoré by otec mohol mat vzhlfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi



dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Sud aplikoval
princip potencionality aj vzhfadom na skuto&nost, Ze otec ma dlhy, ¢im podlfa nazoru vzal na seba
neprimerané majetkové rizika, ktoré ohrozuju dosiahnutie takych prijmov, ktoré su postacujuce na
uhradu adekvatneho vyzivného. Sud ma preto za preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
na prispievat na vyzivu maloletej v sume uréenej vo vyroku I. tohto rozsudku.

30. Sud vzhladom aj na miesto bydliska otca vychadzal pri uréeni vyzivného zo sumy minimalnej mzdy,
ktora je v su€asnosti vo vyske 580,- Eur (v Cistom 476,74 Eur) mesacne, a ktoru by otec podla nazoru
sudu mohol a mal byt schopny zarobit.

31. Hodnotiac vSetky uvedené skutoénosti, vzhladom na aktualny vek maloletej, ako aj vycislené
vydavky spojené s uspokojenim jej potrieb a vynakladanych na jej starostlivost ma sud za to, Ze na vyzivu
maloletej P. toho &asu postaduje, ak bude otec prispievat k rukam matky sumou 80,- Eur mesaéne, ¢o
predstavuje 16,8 % potencionalneho prijmu otca, ktory by podla nazoru mal byt otec schopny dosahovat.

32. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud tymto rozsudkom rozhodol o novej vyske vyzivného na mal. P.,
vyrokom ll. preto rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 7C/119/2011
- 94 zo dna 23.5.2016 vo vyroku o vyZivnom zo strany otca na maloletu.

33. KedZe sud nevyhovel navrhu matky v celom rozsahu, zamietol jej navrh vyrokom lll. tohto rozsudku
v prevysujucej Casti.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

36. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

37. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich vyrokom IV. nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



