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Opravné uznesenie

Okresny std Trenéin v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v Bratislave, Mytna 48 proti
zalovanému: D. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.. R. XXXX/XX, Q., §tatny ob€an SR, o zaplatenie
3.475,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresnsého sudu Trencin €.k. 20Csp 108/2019-57 zo dfia 10.7.2020 vo vyroku
lll. tak, ze tento spravne znie: ,Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
76,98% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.”

V ostatnych Castiach zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby std ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.475,19 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne od 21.11.2019 do zaplatenia titulom
neuhradeného zostatku Uveru na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dha
16.8.2013.

2. Tunaj8i sud vyhlasil na pojednavani dia 10.7.2020 rozsudok. Prvym vyrokom sud konanie zastavil
v Casti o zaplatenie sumy 1.137,90 Eur s prislusnym urokom z ome$kania, druhym vyrokom Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol ako neddvodnu a tretim vyrokom vyslovil sud, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,10% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

3. Sud vlastnou kontrolnou €innostou zistil , Ze vo vyroku Ill. rozsudku je v désledku zrejmej nespravnosti
uvedeny chybne rozsah 74,10%, v akom ma prevazne Uspesny zalovany proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, pretoZze spravny rozsah tohto naroku predstavuje 76,98%, kedZe uspech
Zalovaného v konani &inil 67,26%, v ktorej €asti bola Zaloba zamietnuta a Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania v rozsahu 11,51% a Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v rozsahu 21,23%,
a preto vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov konania 76,98% (21,23% + 67,26% - 11,51 %), ako
je to bliz8ie vysvetlené v odévodneni rozsudku bod 32.

4. Podla § 224 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Preto sud z uradnej povinnosti, teda bez navrhu u€astnikov, za pouzitia § 224 CSP opravil inu zrejmu
nespravnost v 1. vyroku citovaného rozsudku a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.



