Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 77Pc/10/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123207116

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3123207116.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, v pravnej
veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. C. D. XX, A., zast. JUDr. Jan Kanaba,
advokat v Trenéine, J. Zemana 3141/101, ICO: 42273242, proti osobe povinnej platit vyzivné: E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. C. D. XX, A., prechodne bytom G. H. I., Cetuna €. 1279, zast. AK
VAVRINCIK s.r.o., Novom Mesto and Vahom, Hurbanova 1, ICO: 52 619 818, o zvy3enie vyzivného
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost osoby povinnej E. F., nar. XX.X.XXXX, na navrhovatelku a to
zo sumy 280,-Eur mesacne na sumu 360,-Eur mesacne, s ucinnostou od 21.8.2023, ktoré je povinny
platit k rukam navrhovatelky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

II. Nedoplatok na splatnom vyzivnom za obdobie od 21.8.2023 do 29.2.2024 vo vyske 480,-Eur je
otec povinny zaplatit k rukam navrhovatelky v 20,-Eur mesacénych splatkach splatnych spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Vyzivné na tvorbu Uspor sa neurcuje.

IV. Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢.k. NM-5P/50/2021-380 zo dna 23.5.2022,
v Casti vySky vyzivného a v Casti tvorby Uspor.

V. V zvySnej Casti sa navrh zamieta.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala voli osobe povinnej platit vyzivné vydania
rozhodnutia, ktorym sud zvy8i vyZivovaciu povinnost osoby povinnej na sumu 450,- Eur mesaéne,
ako aj zvydi sumu na tvorbu Uspor a to na sumu 60,- Eur mesacne, s ucinnostou od podania
navrhu. Manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&.k. 9P/6/2018-122 zo dia 19.10.2018 a zaroven sud rozhodol o Uprave prav a povinnosti k



navrhovatelke. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 23.05.2022 bolo zvySené
vyZivné zo strany osoby povinnej zo sumy 200,- Eur mesacne na sumu 280,- Eur mesacéne s uc¢innostou
od 10.09.2021. Nedoplatok na vyzivhom z titulu zvy8enia vyzivného za obdobie od 10.09.2021 do
23.05.2022 vo vyske 680,- Eur sa otec zaviazal splatit v mesacnych splatkach po 10,- Eur popri beZnom
vyzivnom, zaroven sa zaviazal prispievat na tvorbu uUspor sumou 30,- Eur mesacne. Uviedla, Ze
od poslednej upravy vyZivného sa podstatne zmenili pomery na jej strane, ako aj na strane osoby
povinnej. Navstevovala Skolu umeleckého priemyslu v Trené&ine, kde v $kolskom roku 2021/2022
absolvovala prvy roc€nik, z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu mala &asté ospravedinené
absencie, €o sa napokon i z dovodu neredpektovania jej zdravotného stavu zo strany vyucujucich,
odzrkadlilo na Studijnych vysledkoch. Vzhladom na uvedené zalala navstevovat Sukromnu Skolu
umeleckého priemyslu animovanej tvorby, Bratislava, v Studijnom odbore - odevny dizajn, druhy roénik
v Skolskom roku 2022/2023 a prvy polrok absolvovala s vyznamenanim a v druhom polroku s velmi
dobrym prospechom. Prestup na inu strednu Skolu bol spravnym rozhodnutim. Prestupom na ind
strednu Skolu sa jej zvysili vydavky na jej pripravu na buduce povolanie. Bolo potrebné, aby jej matka
zakupila vykonnejsi notebook, mnozstvo réznych latok a inych pomdcok potrebnych k Studiu, kazdy der
dochadza do skoly vlakovymi a autobusovymi spojmi z Nového Mesta nad Vahom do Bratislavy a spat,
¢o je finan€ne naro¢né. Od Skolského roku 2023/2024 bude platit mesaéné Skolné vo vySke 180,- Eur, od
ktorej povinnosti bola z rodinnych dévodov na jeden rok oslobodena. Niektoré Skolské potreby sinembze
jej matka finan&ne dovolit, ide napriklad o tlagiaren, Sijaci stroj, tzv. overlock - obnitkovava¢ a pod.. Za
prospech s vyznamenanim mala ist’ na Skolsky vylet do Madridu, na ktory by 8kola za vyznamenanie
prispela sumou 200,- Eur, no nemala zvy$nych 400,- Eur, ktoré bolo treba doplatit’ z viastnych finanénych
prostriedkov. Pokial je v suidom schvalenej rodiCovskej dohode z 23.05.2022 uvedené, Ze obaja rodicia
suhlasia s tym, aby boli uspory v sume 30,- Eur mesaéne vytvorené na jej ucte pouZzité na uhradu
vydavkov spojenych so stuzkovou a vydavkov na ziskanie vodi¢ského opravnenia, z uvedeného vyplyva,
Ze od pravoplatnosti predmetného rozsudku bola z predmetného sporenia pokryta suma cca vo vyske
280,- Eur na tzv. ,vodiCak“ a suma cca 140,- Eur na stuzkovu slavnost. ZvySok sumy na ziskanie
vodi¢ského opravnenia v sume 640,- Eur hradila vyluéne jej matka. K zmene pomerov oddvodriujicich
zvy8enie vyZivného na strane osoby povinnej, uvadza, Ze tento v sucasnosti Zije v rodinnom dome
v G. H. I, ktory je v jeho vylu¢nom vlastnictve v podiele 1/1 a v ktorom Zije so svojou su¢asnou
manzelkou a s jej detmi z predoslého manzelstva. Osoba povinna platit' vyzivné sa stal vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v k.U. C. F. C. D. - ako garaz so s.¢. 5012 postavena na
pozemku C-KN C. 2452/3 v spoluvlastnickom podiele 1/ 1; zapisanych na LV &. XXXX v k.u. C. F.
C. D. - ako byt &. 39, nachadzajuci sa vo vchode €. 12 na 4. poschodi v bytovom dome so s.¢. 1219
v spoluvlastnickom podiele 1/1; ktori nehnutelnost’ Udajne prenajima, nadobudol i iné nehnutelnosti -
pozemky v k.0. C. D., nad Vahom. Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia a
blizSie neSpecifikovaného dzipu a motorky. Na strane osoby povinnej nastala podstatna zmena pomerov,
na ktoru sa pri poslednom zvySovani vyzivného neprihliadlo, ze s u&innostou od 01.10.2020 mu
»odpadla" vyzivovacia povinnost vodi jej plnoletému a pracujucemu bratovi E. F., nar. XX. XX.XXXX,
ktory uz v sucasnosti nie je odkazany na vyZivu zo strany osoby povinnej a ktorému bol povinny
prispievat mesac¢ne na jeho vyzivu sumou 200,- Eur.

2. Osoba povinna vo vyjadreni k navrhu navrhovatelky uviedla, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného
s tym, Ze podla posledného rozsudku hradi vyzivné, ktoré je dostatocne vysoké - plati 290,- Eur +
30,- Eur so zameSkanym vyzZivnym. Posledna Uprava vyzivného bola dna 23.05.2022, od poslednej
upravy vyzivného nedoslo k zmene pomerov, ktoré by odévodiiovali zvySenie vyZivného. Nevedel, Ze
navrhovatelka zaCala navstevovat sukromnu strednu Skolu, nesuhlasil, aby navrhovatelka Studovala
na sukromnej $kole, nakolko na to nemaju financie. Co sa tyka zakupenia notebooku, latky a inych
pomécok, k Studiu potrebovala navrhovatelka rovnako, ked Studovala na strednej Skole v J., kedZe sa
jej odbor nezmenil, a to uz bolo zohlfadnené v ramci posledného rozhodnutia a vyplyva to zo zapisnice
z pojednavani k danej veci zo diia 08.12.2021 a 07.02.2022, ako aj z vtedajSieho navrhu na zvySenie
vyzivného podaného zo strany matky. Matka uvadzala takisto v fiou zaslanom rozpise vydavkov zo
dniia 29.11.2021 aj to, Ze dna 26.11.2021 bol dcére zakupeny Apple Mac Book Air 13 v sume 1.165,30
Eur. VSetky tieto naklady na Studium boli zohlfadnené uz v ramci posledného rozhodovania o vyZivhom.
Ako poukazoval v poslednom konani sp.zn.: 5P/50/2021 su€asne nebolo preukazané, Ze zakupenie
Sijacieho stroja, ihiel, niti a latok bolo alebo je podmienkou na Uuspedné ukond&enie jej Studia na strednej
Skole. Co sa tyka dochadzania do Bratislavy, poukazal na to, Ze $tudenti a Ziaci $kél maju moznost
bezplatného cestovania vlakom, je na zvazeni, pre€o navrhovatelka nevyuzije moznost internatu, &i to
nie je lacnejsi variant ako Uhrady za cestovanie. Vreckové vo vySke 50,- Eur mesacne povaZuje za velmi



vysoké vreckové a nie je jasné, €o z tohto vreckového navrhovatelka kupuje pre svoje potreby, kedzZe
vSetky jej potreby, €o sa tyka sporenia 20,- Eur, nevie, o aké sporenie sa jedna, kedZe v zmysle rozsudku
5P/50/202I uhradza dcére Uspory vo vyske 30,-Eur mesaéne na osobitny ucet, vydavok ,stuzkova” 20,-
Eur povazuje za duplicitny vydavok. Nevie, ¢o obnasaju ,ronikové projekty”, nebolo predlozené Ziadne
potvrdenie o tom, aké su vydavky s nimi spojené a aka je ich pravidelnost, tiez Skolské podujatia a vylety
cca 120,- Eur ro¢ne, kde su tieto vylety a podujatia, kedy boli realizované, kolko bolo potrebné doplacat
a Ci vdbec. Vydavok ,vodi¢ak® 920,- Eur, povazuje za duplicitny vydavok. Zmena pomerov od poslednej
Upravy je podla jeho nazoru jedine v prijme matky, kedZze ta ma vyrazny narast prijmu. On Zije v rodinnom
dome v obci Cetuna, kde Zije s manzelkou a jej dvoma detmi. Vlastnictvo tejto nehnutelnosti bolo uz
v Case rozhodovania pod sp.zn.: 5P/50/2021 a uviedol tuto nehnutefnost, €o vyplyva zo zapisnice zo
dna 08.12.2021, rovnako tak aj byt €. 39 v k.u. C. F. C. D. bol zohfadneny uz v &ase rozhodovania pod
sp.zn.: 5P/50/2021, predmetny byt je zataZzeny tarchou. Jeho brat F. F. mu pozi€al pred 3 rokmi finanénu
hotovost vo vySke 15 000,- Eur za u€elom prerobenia domu, dlh mu uhradza podla moznosti. Motorové
vozidlo Jeep Wrangler je doCasne vyradené do dia 5.7.2026, je nepojazdné. Pozemky v k.u. C. D. C.
D. nadobudol v ramci dedi¢ského konania po rodi¢och a jedna sa o tzv. urbéare. To, Ze neuhradza uz
vyzivné na syna E. F., bolo zohladnené pri poslednom konani o vyZivné pod sp. zn. 5P/50/2021, kedZe
tato polozka nebola uvedena ako jeho mesacny vydavok, vyZivné na syna bolo zruSené s ucinnostou
od 01.10.2020. Uviedol vydavky a to CSOB urazové poistenie 32,35 Eur, Zivotné poistenie 70,- Eur,
DDS 30,- Eur, Karolina sporenie 30,- Eur, Karolina vyzivné 290,- Eur, Orange 25,- Eur, internet Cetuna
21,- Eur, elektrika Cetuna 70,- Eur, voda Cetuna 21,- Eur, PH M-praca 180,- Eur, strava 200,- Eur,
hygiena + Cistiace prostriedky 70,- Eur, gaug- splatky cetelem 30,- Eur, hypotéka 310,- Eur, zdravotna
poistoviia Dbvera 82,- Eur, Socialna poistoviia 216,13 Eur, pes + zvierata 35,- Eur, lieky 20,- Eur, spolu
1 741.13 Eur. Ro¢né vydavky predstavuju mesto dan 56,- Eur, smeti, dari Cetuna 60,- Eur, PZP
Octavia 90,- Eur, udrzba + STK 700,- Eur, zubar 200,- Eur, prac. obuv + obuv 150,- Eur, prac. oble¢enie
+ oblecenie 250,- Eur, Septik Cetuna: 4* 200,- Eur, drevo + pelety 2.000,- Eur, ne€akané vydavky 500,-
Eur, meniny, narodeniny, Vianoce 200,- Eur, poistenie domacnosti + nehnutefnosti 136,- Eur, spolu
4.542,- Eur, drevo z urbariatu 300,- Eur, prehliadka u doktora 90,- Eur, psychotesty 90,- Eur, profesna
karta vodi¢a 450,- Eur kazdych pat rokov- za mesiac to bude platit. Tieto vydavky spojené s pracou si
uhradza sam, kedze pracuje ako SZCO. Je SZCO - vodi¢ domie$avada beténu, cez zimu sa nebeténuije,
kedZe to mraz nedovoluje, teda v tomto obdobi ma nizky prijem. Jeho hruby prijem od maja 2023
bol nasledovny: maj 2023 1.160,- Eur, jun 2.552,- Eur, jul 2.447 - Eur, august 2.496,- Eur, september
2.562,- Eur, oktéber 2.670,- Eur, november 2.000,- Eur, december 1.7826,- Eur, priemerny hruby
prijem 2.208,- Eur. Zasiela Zmluvu o najme pofnohospodarskych nehnutefnosti zo dria 18.01.2022,
v zmysle ktorej najomca uhradza ro€né najomné vo vysSke 12,46 Eur polovicu dava bratovi, kedzZe to
maju na polovicu. Prijem z urbariatu Krahulka ro€ne 70,- Eur, polovicu dava bratovi. Manzelka pracuje
v spolo¢nosti Euro Pool System Slovakia s. r. o.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho
sudu 5P/50/2021, potvrdenia o navsteve Skoly, potvrdenia o prijme matky navrhovatelky, Cestného
prehlasenia F. F., Potvrdenia o do€asnom vyradeni vozidla, Dafiového priznania za rok 2022, potvrdenia
zo dia 01.03.2023, potvrdenia o prijme manzelky, Zmluvy o najme polnohospodarskych nehnutelnosti
zo dia 18.01.2022, vypisov z Uctu, poistnej zmluvy z 20.07.2023, faktur, uznesenia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9D/319/2021 zo dnia 18.10.2021, listov vlastnictva, pricom zistil tento
skutkovy stav.

4. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze je pravdou, Ze
uz pri predoSlom zvySovani vyzivného sa bral do Uvahy material (ako latky, nite..), potrebny k jej Studiu
v rovhakom odbore, aky Studuje na novej strednej Skole, ale na sukromnej strednej Skole v Bratislave,
ktoru v su€asnosti navstevuje, vynakladd, nielen na material potrebny na rézne rocnikové projekty vyssie
finanéné prostriedky, ako tomu bolo na SS v Trengine, $tidium odevného dizajnu v Bratislave zahffia
tvorbu a navrhy odevov s dérazom na kreativitu, Styl a aktualne trendy. Poc€as Studia v Tren&ine netvorili
zd'aleka tolko modelov. Cestovné zadarmo nie je vzdy automatické, v kazdy konkrétny den je pocet
bezplatnych listkov pre Studentov a déchodcov limitovany, z uvedeného dévodu je nutena takmer kazdy
den cestovné vlakom hradit’ v plnej sume. Polovi¢né cestové vlak z NM do BA a spat je 5,20 Eur/den,
zlavnené cestovné z Novej Vsi nad Vahom a spéat je 1,50/de”. Poukdazala na nepriaznivy psychicky
zdravotny stav, vyplyvajuci z predlozenej lekarskej spravy MUDr. Krasulovej. Privatne byvanie pre
Studentov v Bratislave sa pohybuje v cenach od 350,- Eur mesacne a vysSie. Novy vydavok v sume 30,-
Eur mesacne Zivotné poistenie, k tomu predklada, képiu poistnej zmluvy z 20.07.2023. Povinny sa stal



vyluénym vlastnikom bytu a garéze v k.u. C. F. C. D. na zaklade osvedCenia o dedi€stve, kt. nadobudlo
pravoplatnost dha 06.07.2022, priCom rozsudok o zvySeni vyzivnhého sa stal pravoplathym mesiac
predtym, t.j. dha 02.06.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze sud tuto skuto€nost nemohol brat do avahy pri
zvy8ovani vyzivného, nakolko sud rozhoduje podfla stavu v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Uviedla, Ze v
Case ked stari rodicia Zili, chodila som ich ¢asto do bytu navstevovat. Byt po otcovych rodiCoch bol sice
starsi, ale bol v peknom a udrziavanom stave. Povinny sa na pojedndvani vyjadril, Ze na opravu bytu
mieni pouzit’ finanéné prostriedky, ktoré mu ma na zaklade pravoplatného rozsudku vyplatit’ jej matka
titulom vyporiadania BSM v sume cca 40.000,- Eur.

5. Osoba povinna platit’ vyzivné prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze nebolo
preukdzané, Ze by na strane navrhovatelky alebo na jeho strane doslo k zmene pomerov, pretoze
vSetky vydavky navrhovatelky boli uz zohladnené v povodnom konani, jeho majetkové pomery boli
uz zohlfadnené v predoslom konani, na ¢o poukazoval v pisomnych vyjadreniach i v ramci vysluchu
na sude. V predchadzajucom konani bolo zohfadnené, Ze bude vlastnikom zdedenych nehnutelnosti.
Z potvrdenia o $tudiu zo dia 1.2.2024 vyplyva, Skola zabezpec&uje Ziakom zakladné technické vybavenie
(vratane Sijacich strojov), sadu zdkladnych materidlov a pomécok (Cierna a biela metraz, farebné nite,
kraj¢irske ihly a kriedy), priom nie je nutné, aby navrhovatefka disponovala vlastnym Sijacim strojom,
z tohto je zrejmé, Ze nie je potrebné, aby si navrhovatelka zakupovala Ziadne ihly, nite a pomdcky,
ktoré popisuje a ani Sijaci stroj. Navrhovatelka mé& moznost vyuzit’ bezplatnu vlakovu prepravu, ale to,
Ze ju nevyuziva efektivnym spdsobom, nemdze byt na jeho tarchu. Poukazuje na to. Ze zo Ziadnej z
lekarskych sprav nevyplyva, Ze by navrhovatefka nemohla byvat’ na internate, resp. Ze by musela s
ohladom na jej zdravotny stav cestovat' domov, byvanie na internate, je cenovo dostupnejSie a lacnejsie
ako denné dochadzanie do Bratislavy a ceny za prepravu. Skolné ako vydavok nie je mozné zohladnit,
pretoZe sud rozhoduje podfa stavu v ¢ase rozhodovania, teda zohfadnit’ ma iba tie vydavky, ktoré su
odbévodnené a ktoré existuju v ase rozhodovania sudu, nie domnelé, buduce vydavky. Navrhovatelka
by sa mala podielat na vydavkoch na energie v rodinnom dome v 1/4 , ked v predmetnom dome
byvaju dalsi dvaja synovia, ktori riadne pracuju. Vydavky, ktoré ma na domacnost s jeho terajSou
manzelkou a jej detmi, su vydavky jeho rodiny, nemozno tu hovorit o Ziadnych cudzich detoch ako
uvadza navrhovatelka, nakolko zdielaju spolo&ni domacnost, ich matka je jeho manzelka, su rodina
a preto spolo¢né vydavky su jeho vydavkami, ktoré realne hradi. Sud uviedol prijem jeho terajSej
manzelky a preto je zrejmé, aké maju ako rodina celkové prijmy a celkové vydavky. Trva na zruSeni
sporenia na navrhovatelku z dévodu jej plnoletosti. Navrhovatelka si m6ze pocas letnych prazdnin najst
vhodnu brigaddu ako ini Studenti. Strava pre jednu osobu vo vyske 200,- Eur je prehnane vysokym
vydavkom, ktory nie je mozné, aby navrhovatelka vynaloZila. Dalej uviedol, Ze v pripade predaja
zdedenych nehnutelnosti je otec navrhovatelky povinny vyplatit v polovici svojho brata. Konanie o
vyporiadanie BSM medzi matkou a otcom navrhovatelky nesuvisi s tymto konanim. Otec navrhovatelky
musi povyplacat vSetky svoje dlhy, ktoré ma a navySe momentalne bol nuteny zobrat' si dalSiu pdzicku
na uhradu sudneho poplatku, ktory bol vyrubeny vo vySke 3.487,50 Eur, pricom matka navrhovatelky
sa ma podiefat’ na Uhrade jeho polovice. Z garaze nema Ziadny prijem, pretoZe bola dana rodi¢mi otca
navrhovatelky do uzivania jednému panovi na dihé obdobie, za €o im ten pan uhradil finanénu Ciastku za
uzivanie na celé toto dlhSie obdobie. Za tieto financie od tohto pana rodicia otca navrhovatelky zakupili
balkon.

6. Navrhovatelka pri svojej vypovedi uviedla, Ze do Skoly potrebuje vlastné latky, pretoZe realizuje cely
proces navrhovania az po uSitie, tiez by potrebovala Sijaci stroj, aby sa mohla aj po Skole zdokonalovat.
Tiez potrebovala novy notebook, pretoze vela robi veci na notebooku a 90% veci zo Skoly chodi
v Adobe. NemdZze byvat na internate, potrebuje zo zdravotnych dévodov domace prostredie, poukazuje
tieZ na to, Ze privat a internat by boli drah8ie ako cestovné. Chce zacat terapiu kvoli detskym traumam.

7. Osoba povinna platit vyzivné vo svojej vypovedi uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivného presiel
kratky €as. Pokial ide o nadobudnutie bytu, toto bolo zohfadnené uz v minulom konani, na pojednavani
uvadzal, Ze bude vlastnikom bytu a sudkyna na to aj poukazala, Ze aby dal byt do prenajmu, avsak
byt je v stave bez prerabky zo 70-rokov. Nepodarilo sa mu byt prenajat, iba ho dal do uzZivania za
naklady s tym, Ze ked bude mat peniaze z BSM, do bytu investuje. Kupil dom na Cetuni, ked odiSiel
zo spolo€nej domacnosti a rodiCia mu dovolil vtedy dat’ byt do zabezpeky, je na fiom tarcha. Z garaze
nema ziadny prijem.



8. Svedok B. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze volal ohfadne prenajmu bytu na inzerat, ide o 3-izbovy
byt na B. XX, 3.poschodie. Osoba povinna, teda E. mu byt ukazal, povedal, Ze sa dohodnu pripadne
neskor, pretoze ma i dalSich zaujemcov. Najskér sa nedohodli, potom tak, Ze mu byt prenajme iba za
energie. Najskér chcel 450,-Eur s tym, Ze toto bolo pre neho vela a bolo to aj vela za byt, ktory nie je
prerobeny. Dohodli sa tak, Ze ho on bude prerdbat a bude tam byvat za energie. On tam zo svojich
penazi kupil batériu, vymaloval, zabezpedil opravu chladniCky a nové Zaluzie na svoje naklady. Plati
celkovo 330,-Eur, tam by mali byt energie a aj poplatky bytovému. On uz takto byva asi rok aj 3 alebo rok
aj 4 mesiace, dohodli sa na 3 roky. To znamena, Ze tri roky bude platit 330,-Eur, po troch rokoch, ked by
mal E. nadobudnut nejaké peniaze, by sa byt prerabal, on by mu byt prerabal, za to Ze v byte byval iba
za naklady a ked by sa byt prerobil, by sa dohodli na novej zmluve, Ze by platil riadne najomné. Byt nebol
vymalovany, bol v katastrofalnom stave, boli pokazené Zallzie, polamané, bola pokazena chladni¢ka,
sedacku daval precalunit, toto robila jeho svokra na jej naklady. Jedina vyhoda bola to, Ze byt je blizko
stanica a deti maju blizko do Skoly. Vymiefial v kuchyni a v kapelni batérie, v kiupelni aj sifon, pretoze
tam tiekla voda, vymiefial na jeho naklady zachod, 4 vypinace a Zaluzie. Byt vymalovali na ich naklady,
v chladnike sa vymienal fredn, pri umyvadle daval nejaky silikon.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5P/50/2021-380, zo diia 23.05.2022,
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal na vtedy maloletu navrhovatelku
prispievat’ zvySené vyzivné zo sumy 200,- Eur mesane na sumu 280,- Eur mesacne s ucinnostou
od 10.09.2021, tiez sa zaviazal prispievat na tvorbu uspor sumou 30,-Eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 02.06.2022. Predmetny rozsudok je
bez odbvodnenia, z rozsudku nie su zrejmé pomery v tom Case maloletej navrhovatelky a rodiCov
navrhovatelky, z ktorych sud vychadzal pri rozhodnuti vo veci. Zo spisu sp. zn. 5P/50/2021sud zistil, Ze
v uvedenom konani otec predloZil za u€elom preukazania svojho prijmu faktury za obdobie 1/2021 do
10/2021, kde priemerny mesacny prijem brutto predstavoval sumu 1.420,- Eur. Otec v uvedenom konani
uviedol, Ze plati odvody vo vyske cca 280,- Eur mesacne, pri vypovedi na pojednavani otec uviedol, Ze
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Na vyzvu sudu otec predloZil dediéské uznesenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9D/319/2021 zo dna 18.10.2021, ktoré v tom Case nebolo pravoplatné.
Otec na zaklade tohto uznesenia nadobudol v 3-izbovy byt €. 39 s prisluS§enstvom, sup. €. XXXX na parc.
€.4552, k. u. C. F. C. D, tiez garaz s. €. 5012 na LV &. XXXX, k. u. Nové Mesto nad Vahom v 1/1, ako aj
nehnutelnosti — parc. reg. ,E* v réznych vymerach a réznych podieloch, k.. C. D. C. D.. Zil v spoloéne;
domacnosti s manzelkou K. F. a jej dvomi detmi. Matka Zila s v tom ¢ase maloletou navrhovatelkou
v dome, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve matky navrhovatelky a otca navrhovatelky, spolu
s plnoletym synom rodi€ov navrhovatelky. Matka bola zamestnana, priCom uvadzala prijem 764,80
Eur netto. Navrhovatelka navétevovala Skolu umeleckého priemyslu, odbor odevny dizajn v Tren&ine.
Mesacné vydavky na v tom &ase maloletu navrhovatefku boli uvadzané ako naklady na internet vo
vyske 12,- Eur, TV vo vySke 20,- Eur, doprava do Skoly a na krdzky 80,-Eur, vreckové 50,-Eur, strava
200,- Eur, oSatenie a obuv 90,- Eur, mobil 20,- Eur, naklady na byvanie — energie 230,-Eur, lieky 50,-
Eur, krazky 50,- Eur, spolu vo vySke 822,- Eur.

10. Navrhovatelka toho ¢asu navstevuje Sukromnu Skolu umeleckého priemyslu animovanej
tvorby, Bratislava, druhy roénik. Nebyva na internate, denne dochadza do $koly z miesta bydliska.
Podla potvrdenie Skoly, je navrhovatefka od 01.09.2023 do 31.08.2024 oslobodena od hradenia
8kolného. Materidl na Skolské zadania z odbornych predmetov si hradi navrhovatelka z vlastnych
prostriedkov. Skola zabezpeduje Ziakom zakladné technické vybavenie ($ijacie stroje a overlocky), sadu
zakladnych materialov a pomécok (Cierna a biela metraz, farebné nite, krajcirske ihly a kriedy. Nie je
nutné, aby ziaci disponovali vlastnym S$ijacim strojom, ale bolo by pre fiu vyhodné mat ho doma, aby
v pripade €asovo narocnejSej ulohy, mohla na zadani pracovat aj doma. Byva v spolo€nej domacnosti
s matkou v rodinnom dome, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve jej rodi¢ov, ktoré bolo toho
Casu vyporiadané. Matka navrhovatelky je zamestnana, za obdobie od januara 2023 do juna 2023
dosiahla priemerny mesacény prijem 1.016,06 Eur netto. Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Toho ¢asu
navrhovatelka uvadza mesacné vydavky a to ako stravu vo vySke 200,- Eur, internet vo vy3ke 12,- Eur,
Tv vo vyske 20,- Eur, vreckové 50,- Eur, sporenie 20,- Eur, oSatenie a obuv 90,- Eur, poistenie 30,-
Eur, autobus 30,-Eur, elektriC¢enka15,-Eur, vlak 100,- Eur, lieky, vitaminy 50,- Eur, stuzkova 20,- Eur,
ro¢nikové projekty 20,- Eur, Skolské podujatia, vylety 10,- Eur (120,- Eur ro¢ne), kadernic¢ka 30,- Eur,
drogéria, kozmetika 20,- Eur, naklady na byvanie vratane energii 230,- Eur, spolu vo vySke 987,- Eur.



11. Osoba povinna platit vyzivné E. F. je podnikatel. Podla predloZenych vypisov z uétu, za obdobie od
maja 2023 do februara 2024 dosiahol priemerny hruby prijem 1.962,- Eur, z ktorého je potrebné odpoditat
mesacné odvody do zdravotnej poistovne vo vyske 82,- Eur a socialnej poistovne vo vyske 216,13 Eur.
Byva v spolo¢nej domacnosti s manzelkou K. F., ktora je zamestnana a jej dvoma detmi v rodinnom
dome, ktory je v jeho vlastnictve a za ktory plati mesacne hypotéku vo vyske 310,- Eur. Osoba povinna
platit vyZivné uvadzal v konani svoje vydavky ako vydavky na urazové poistenie 32,35 Eur, Zivotné
poistenie 70,- Eur, DDS 30,- Eur, Karolina sporenie 30,- Eur, Karolina vyzZivné 290,- Eur, Orange 25,-
Eur, internet Cetuna 21,- Eur, elektrika Cetuna 70,- Eur, voda Cetuna 21,- Eur, PH M-praca 180,- Eur,
strava 200,- Eur, hygiena + Cistiace prostriedky 70,- Eur, gau¢- splatky cetelem 30,- Eur, hypotéka 310,-
Eur, zdravotna poistoviia Dévera 82,- Eur, Socialna poistoviia 216,13 Eur, pes + zvierata 35,- Eur, lieky
20,- Eur, spolu 1 741.13 Eur. Roéné vydavky predstavuju mesto dan 56,- Eur, smeti, dari Cetuna 60,-
Eur, PZP Octavia 90,- Eur, udrzba + STK 700,- Eur, zubar 200,- Eur, prac. obuv + obuv 150,- Eur,
prac. oble€enie+ oble€enie 250,- Eur, Septik Cetuna: 4* 200,- Eur, drevo + pelety 2.000,- Eur, neCakané
vydavky 500,- Eur, meniny, narodeniny, Vianoce 200,- Eur, poistenie domacnosti + nehnutelnosti 136,-
Eur, spolu 4.542,- Eur, drevo z urbariatu 300,- Eur, prehliadka u doktora 90,- Eur, psychotesty 90,- Eur,
profesna karta vodi¢a 450,- Eur kazdych pat rokov.

12. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine poriadku dohody a sudne rozhodnutia o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pri€com zmena rozsudku je pripustna
od &asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat' okolnosti, ktoré
odbvodriuju, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane osoby povinnej platit vyZivné, alebo objektivne - vyvojom objektivnych okolnosti.

16. Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, a nasledne vyZzivného plateného zo
strany osoby povinnej platit vyZivné na plnoleté dieta, ktoré nie je schopné samostatne sa Zivit, sa
uskutoChuje podfa stavu zisteného v ¢ase rozhodovania sudu. Takato Uprava bola v predmetnej veci
realizovana Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 5P/50/2021-380, zo dha
23.05.2022, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal na vtedy maloletd
navrhovatelku prispievat’ zvySené vyzivné zo sumy 200,- Eur mesa¢ne na sumu 280,- Eur mesacne
s uc¢innostou od 10.09.2021, tiez sa zaviazal prispievat na tvorbu Uspor sumou 30,-Eur mesacne,
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 02.06.2022.

17. Po tejto uprave vSak mézu nastat zmeny tak v pomeroch osoby povinnej platit' vyzivné, druhého
rodi¢a, ako aj v pomeroch plnoletého dietata, ako opravnenej osoby, ktoré oddvodriuju zmenu
pévodného rozhodnutia sidu. Dévodom na taki zmenu rozhodnutia moze byt iba zmena zavaznejsieho



charakteru. Zmena pomerov mdze spocivat v rdznych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce z hladiska
vplyvu na vysku vyzivného. Mozno konstatovat, Zze zakladnym predpokladom pre zmenu pdvodného
rozhodnutia sudu je, Ze od pévodného rozhodnutia doSlo k takej zmene pomerov, ktora vyZzaduje zmenu
pbvodnej Upravy.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka podala predmetny navrh na
zvySenie vyzivného C&iasto¢ne dévodne. Od poslednej Upravy vyzivného sa na strane navrhovatelky
zmenili pomery v tom smere, Ze sa stala Studentkou 2. ro€nika sukromnej strednej Skoly v Bratislave
(Sukromna Skola umeleckého priemyslu animovanej tvorby, Bratislava), s navstevou ktorej su spojené
zvySené vydavky. V ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom navrhovatelka navstevovala Skolu
umeleckého priemyslu, odbor odevny dizajn v Tren€ine. Na strane navrhovatelky zmenou 3Skoly ide
0 zvySenie nakladov. Potvrdenim strednej Skoly, ktord navrhovatelka navstevuje, je preukazané, Ze
Skola zabezpecuje Ziakom zakladné technické vybavenie (Sijacie stroje a overlocky), pokial ide o
material a pomécky, Skola zabezpeduje iba zakladni sadu pomécok (Cierna a biela metraz, farebné
nite, krajCirske ihly a kriedy), zvy8ny material na Skolské zadania z odbornych predmetov si hradi
navrhovatelka z vlastnych prostriedkov. Z potvrdenia Skoly, je tiez zrejmé, Ze nie je povinnostou
navrhovatelky, aby vlastnila Sijaci stroj a overlock, podla nazoru sudu by vSak bolo nepochybne vhodné
a v jej zaujme, aby takéto stroje vlastnila a mohla tak realizovat zadané projekty i doma, nielen
v 8kole. Pokial ide o navrhovatelkou uvadzané naklady na cestovné, v predchadzajucom konani,
ked bolo vyZivné uréené posledne, tieto naklady uvadzala sumou 80,- Eur mesacne, v tomto konani
cestovné uvadza sumou 100,- Eur mesacne vlak, 30,- Eur mesacne autobus a 15,- Eur mesacne
elektricenka. Tu v8ak treba poukazat na to, Ze za splnenia urlitych podmienok ma navrhovatelka
ako Studentka pravo na bezplatnu vlakovu dopravu, je potrebné, aby navrhovatelka vynaloZila vacsie
usilie na splnenie podmienok, aby mohla tito moznost’ vyuzivat' €o najCastejsie (v€asnost rezervacie
cestovného listka), na druhej strane je vS8ak pravdou, Ze za urcitych okolnosti sa nemusi navrhovatelke
podarit ziskat bezplatny cestovny listok na viak. ZvySenie nakladov na cestovné v suvislosti s navstevou
inej strednej Skoly tak sud tak vzhliadol ako Ciastoéné zvySenie nakladov, tuto sumu v3ak nie je
mozné presne mesacne identifikovat. Navrhovatelke sa zvysili ndklady na poistenie vo vyske 30,-
Eur, ¢o navrhovatelka preukazala predloZzenim poistnej zmluvy zo dia 20.07.2023. Na jednej strane
navrhovatelke pribudli ndklady na ro¢nikové projekty 20,- Eur mesacne a Skolské podujatia, vylety
10,- Eur mesacne (tieto navrhovatelkou uvadzané vydavky, i ked neboli preukazané priamo listinnymi
dbkazmi, mozno podfa nazoru sudu v suvislosti s navstevou strednej Skoly so zameranim, ako
navstevuje navrhovatelka, realne predpokladat), na druhej strane navrhovatelka uz nema naklady na
krazky vo vySke 50,- Eur mesaéne, ktoré uvadzala v predchadzajucom konani. Naklady na domacnost,
v ktorej navrhovatelka Zije sa od poslednej upravy nezmenili, ani naklady na stravu vo vyske 200,-
Eur mesacéne. Pokial osoba povinna platit' vyzivhé namietal vySku nakladov na stravu, uvadzanu
navrhovatelkou, je potrebné uviest, Ze ide o cca 6,70 Eur denne, €o sa sudu naozaj nejavi ako nerealny
vydavok na stravu pocas dra na dospelu osobu. V koneénom désledku je potrebné uviest, Ze otec
navrhovatelky, ako osoba povinna platit' vyZivné, si ako naklad na jeho stravu uviedol taktiez sumu 200,-
Eur mesaéne. Vydavok uvadzany navrhovatelkou v sume 50,- Eur mesacne ako vreckové, bol uvadzany
i v predchadzajucom konani, tento je tiezZ mozné akceptovat, ide len o sumu cca 1,60 Eur denne, ktoru
méze navrhovatelka vynaloZit na nepredvidané denné vydavky. Naklad navrhovatelky, ktory uvadzala
ako nutnost zakupenia notebooku sud nezohladnil, pretoZze zakupenie notebooku navrhovateflke jej
matkou bolo preukazané v predchadzajucom konani, v priebehu uvedeného konania.

19. Za vyraznu zmenu pomerov na strane osoby povinnej platit vyzivhé mozno povazovat narast jeho
prijmu z podnikatelskej ¢innosti. V predmetnom konani predlozil faktury, ktorymi fakturuje nim vykonané
sluzby podnikatela tretim osobam, pri€om za obdobie od maja 2023 do februara 2024 dosiahol priemerny
hruby prijem 1.962,- Eur. V predchadzajucom konani nim boli predloZzené faktury za u¢elom doloZenia
jeho prijmu za obdobie od januara 2021 do oktdbra 2021, priGom priemerny hruby prijem z tychto
faktur bol vo vyske 1.420,- Eur mesaéne, ide tak o zvySenie prijmu o vySe 500,- Eur mesacne brutto.
Z uvedené prijmu je potrebné odpoditat’ poistné a odvody do zdravotnej poistovne, ktoré boli osobou
povinnou platit vyzivné uvadzané v predchadzajicom konani sumou 280,- Eur mesacéne, v tomto konani
su uvadzané sumou 82,- Eur + 216,- Eur mesaéne. Osoba povinna platit vyzivné tvrdil svoje vydavky,
tak ako su uvedené vysSie, z vyjadrenia osoby povinnej nevyplynuli také zasadné vydavky, ktoré by
mali vplyv na rozhodnutie o vyske vyZivného v predmetnom konani, ktoré by boli nové, resp. ktoré
neboli zohfadnené v predchadzajucom konani. Skutoénost, Ze osoba povinna nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost, bola zohladnena uz v predchadzajucom konani, tato skuto¢nost bola v konani zistovana



a vyplynula z dokazovania v predchadzajucom konani. V predchadzajucom konani bolo tiez zohfadnené
vlastnictvo osoby povinnej k 3-izbovému bytu €. 39 s prisluSenstvom, sup. €. XXXX na parc. €. 4552, k. 0.
C.F.C.D., tiezgarazes. €. 5012 na LV €. XXXX;, k. U. Nové Mesto nad Vahom v 1/1, ako aj nehnutelnosti
— parc. reg. ,E* v rdbznych vymerach a rdéznych podieloch, k.4. C. D. C. D.. Dedi¢ské rozhodnutie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9D/319/2021 zo dna 18.10.2021, v tom Case nebolo
pravoplatné, bolo v8ak zabezpefované ako listinny dokaz v predchadzajucom konani, v koneénom
dosledku je potrebné uviest, Ze dedi€stvo sa sice nadobuda na zaklade dediCského rozhodnutia, avSak
ku driu smrti porucitela. DediCské rozhodnutie bolo v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom
vydané a bolo zabezpecené ako dékaz. Zmenu v suvislosti s nadobudnutim tychto rozhodnuti sud vSak
vzhliadol v tom, Ze predmetny byt osoba povinna platit vyZivné prenajala, i ked z vypovede svedka
vyplynulo, Ze plati za prenajom iba energie a poplatky, i tak je mozné uvedené povazovat ako urcity
prirastok na strane osoby povinnej, ako prirastok na jeho strane je mozné povazovat aj to, Ze najomca
predmetného bytu byt ur€itym spésobom a v urcitom rozsahu i zhodnotil (vymalovanie bytu, vymena
batérii v kupelni a kuchyni, oprava chladni¢ky, oprava sedacky). Osoba povinna byva v spologne;j
domacnosti s manzelkou K. F., ktora je zamestnand, s jej dvoma detmi v rodinnom dome, ktory je v jeho
vlastnictve, tu ziadna zmena pomerov nenastala.

20. Pokial ide o porovnanie pomerov na strane matky navrhovatelky, ktora ma voci navrhovatelke
vyzivovaciu povinnost a prispieva na vyzivu navrhovatelky, matka Zila v Case predchadzajuceho
rozhodnutia s navrhovatelkou v dome, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve matky navrhovatelky
a otca navrhovatelky, bola zamestnana, v konani uvadzala prijem 764,80 Eur netto, nemala dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Toho &asu je priemerny mesacény prijem matky navrhovatelky za obdobie od
janudra 2023 do juna 2023 vo vy8ke 1.016,06 Eur netto, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, Zije
s navrhovatelkou v domacnosti v dome, kde v ¢ase posledného rozhodnutia.

21. Za takto zisteného skutkového stavu sa sudu javi zvySené vyzivné na sumu 360,- Eur mesacne zo
strany osoby povinnej platit vyZivné na navrhovatelku ako zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam
otca navrhovatelky ako osoby povinnej platit vyzivné, najmd so zohladnenim jeho zvy3eného prijmu.
Takto zvySené vyzivné podla nazoru sudu zodpoveda potrebam navrhovatelky, s prihliadnutim na
vySSie popisanu zmenu pomerov na jej strane, ako i zmenu pomerov na strane matky navrhovatelky
s poukazom na zvy$enie zarobkovych pomerov matky navrhovatelky. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost
zo strany osoby povinnej platit vyZivné na navrhovatelku na sumu 360,- Eur mesacne bez urlenia
uspor, podla nazoru sudu zvySenim vydavkov na strane navrhovatelky zanikol priestor na tvorbu Uspor,
i s poukazom na prijem osoby povinnej, ktory nevytvara priestor na tvorbu uspor po zvySeni bezného
vyZzivného.

22. Sud zéaroven rozhodol, Ze nedoplatok na splathom vyZivnom za obdobie od 21.8.2023 do
29.2.2024 vo vyske 508,60 Eur je otec povinny zaplatit' k rukdm navrhovatelky v 20,-Eur mesacnych
splatkach splatnych spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou
rozsudku. VyZivné bolo zvySené o sumu 80,- Eur, nedoplatok na splathom vyzZivhom za obdobie
august 2023 predstavuje sumu 28,80 Eur (80 Eur/31 dni = 2,60 Eur x 11 dni), za obdobie september az
december 2023 nedoplatok predstavuje sumu 320,- Eur (80,- Eur x 4 mesiace) a za obdobie januar az
februar 2024 predstavuje nedoplatok v sume160,- Eur (80,- Eur x 2 mesiace).

23. Tymto rozsudkom sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. NM-5P/50/2021-380 zo dfia
23.5.2022, v Casti vy8ky vyzivného a v €asti tvorby uspor.

24. V zvy3nej €asti, nad priznanu vy8ku vyZivného, sud navrh navrhovatelky s poukazom na vy3Sie
uvedené skuto&nosti, ako nedévodny zamietol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pretoze
nevzhliadol dévody na rozhodnutie podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim

sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



