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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudca JUDr. Peter Mén na hlavnhom pojednavani konanom dfa 27.
jula 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:
obzalovany
H. D. - X.XXXXXXY.F,V.L.C., V. C.XXIX, S.
F.-S,
je vinny , Ze

v obci Valaliky okres KoSice - okolie, diia 16.1.2018 okolo 21.30 hod na dvore rodinného domu na
ul. J. C.. XXX/XX pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval poskodenej C. B., ktora je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim a taktiez sa jej vyhrazal zabitim, podpalenim domu, a Ze jej odreze hlavu,
pricom sa jej vyhrazal zabitim aj spoza brany potom, ¢o bol z dvora vytlaeny, ¢im u poskodenej C. B.
vzbudil dévodnu obavu z uskuto€nenia tychto vyhrazok,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal tento Cin
zavaznejSim sposobom konania,

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 139 pism. f/ Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje :

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie podal na obZalovaného H. D. dve samostatné obZaloby,
atosp.zn. 1Pv 65/17/8806 zo dfia 06.11.2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona



a obzalobu sp. zn. 2Pv 43/18/8806 zo dia 18.04.2018 pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Vo veci vykonal sud spolo&né konanie a na hlavhom
pojednavani diia 7. Januara 2019 rozhodol rozsudkom sp. zn. 3T 133/2017 o oboch skutkoch pri€om
obzalovaného spod obzZaloby sp. zn. 1Pv 65/17/8806 zo dfia 06.11.2017 pre precin kradeze podlia §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodil. Uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6To /72/2019 zo dfia zo dfia 5.12.2019 bol uvedeny rozsudok v €asti tykajucej sa
obzaloby sp. zn. 2Pv 43/18/8806 zo dfia 18.04.2018 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zruSeny a vec vratena na opatovné prejednanie a rozhodnutie,
ohladom tohto skutku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodenej a svedkov, precitanim
znaleckych posudkov ako aj listinnych dbkazov v spisoch a dospel k zaveru ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Obzalovany H. D. (dalej v texte tieZz ako obZalovany) na hlavhom pojedndvani po pouceni o mozZnosti
vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, ktory mu kladla
za vinu obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice - okolie sp. zn. 2Pv 43/18/8806 zo dna
18.04.2018 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

K tomuto skutku obZalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze H. B. priSiel kK nemu domov uz
pod vplyvom alkoholu a spolu este vypili flaSu vodky. Nasledne H. B. odviezol aj so synom H. D. k
nemu domov. H. B. bol natolko pod vplyvom alkoholu, Ze ho po prichode musel on aj so synom drzat a
odviest do izby. Matka H. B., po8kodend C. B. na neho pri odchode na dvore zacala kri¢at, Ze nechce,
aby k nim chodil, aby sa jej syn H. s nim stretaval. V rukach drZzala mobilny telefén a vyhrazala sa mu,
Ze zavola policiu. Poskodenu pozna, vie, Ze je chora a berie lieky proti depresii, preto ni¢ nehovoril a
vySiel za branu na ulicu. Bol tam pritomny aj manzel poSkodenej Z. B., ktory mu povedal, aby iSiel do
auta, lebo si na neho nie¢o poSkodena vymysili.

Poskodena C. B. (dalej v texte tiez ako poSkodena) na hlavhom pojednavani vypovedala, ze ked
obzalovany priniesol jej syna H. B. opitého domov, nadaval mu, Ze je lazar. Preto priSla k nim, kedy jej
obzalovany zacal nadavat, Ze je slepa, potom si vzajomne nadavali, ona jemu do buzerantov, pluli na
seba a posielala obzalovaného z dvora preé€. Jej manzel a syn obZalovaného vyviedli obZalovaného z
dvora na ulicu, pri€om obzalovany jej nadaval, Ze jej odreZe hlavu, ked preskoci plot, Ze ju rozkope a
podpali dom. Z obavy, aby to obZalovany neurobil, volala na policiu. Ked to obZalovany videl, povedal
jej, aby ju porazilo, sadol do auta a iSiel pre¢. Dalej uviedla, Ze takéto vyhrazky jej obZalovany este nikdy
nepovedal, bola z toho vystresovana a bala sa.

Svedok Z. B., manZel poskodenej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolu so synom obZalovaného
vyviedli obZzalovaného z dvora pred branu a poSkodenej povedal, aby branu zamkla. Po€as toho
obzalovany na poSkodenu kri¢al a nadaval, Ze je slepd, Ze jej odreZe hlavu, vyberie o€i a podpali dom.
Ked bol obZalovany na ulici, snazil sa preliezt plot, ale on ho drzal. Potom, o obZalovany sadol k svojmu
synovi do auta, cez okno povedal, Ze ked stretne poSkodenu a bude mat’ vypité odreze jej hlavu, ked
bude triezvy, kupi jej Cokoladu.

Svedok H. D., syn obZalovaného vypovedal, Ze ked si obZalovany a poSkodena na dvore zagali vzajomne
vulgarne nadavat, on spolu s obZalovanym a Z. B. vy$li z dvora pred branu. ESte aj vtedy obZalovany a
poskodena na seba kri¢ali a nadavali si, pri€om cez dieru v brane na seba pluli. Ladislav Zupko, ktory
bol pri nich, ich posielal preg, lebo poskodena na nich povie aj to, o sa nestalo. Ziadne vyhrazky zo
strany obzalovaného tam neodzneli.

Pred sudom vypocuta svedkyria G. D. vypovedala, Ze si pamatd to, Ze obzalovany doniesol jej druha
H. B. domov, a potom iSli s Z. B. pred branu fajcit. S nimi iSla aj poSkodena, priCom si obZalovany a
poskodena vzajomne vulgarne nadavali. Ona bol v tom ¢ase na latrine na dvore a asi 10 az 15 minut
ich poCuvala, no vyhrazky nepoc&ula. Potom sa vratila do domu a po nej asi 10 minut prisla do domu
poskodena.

Svedok H. B., syn poSkodenej, na hlavno[n pojednavani uviedol, Ze ked ho obzalovany doviedol
domov, pre nadmerné pozity alkohol zaspal. Dalej uviedol, Ze jeho matka, poSkodena C. B., nema rada



obZalovaného ani dalSich vela fudi. Kvdli jej konfliktom s jeho otcom k nim chodi €asto policia. Ked bola
jeho matka a otec na sude v predmetnej veci, poSkodena povedala Z. B., Ze ked nebude tak vypovedat
ako chce, rozvedie sa s nim.

Na hlavhom pojednavani sud precital znalecky posudok ¢&. 33/2018 vypracovany znalcom psychiatrom
MUDr. Kornéliou Fabi8ikovou, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany netrpel ani netrpi duSevnou chorobou
ani poruchou. U obvineného ide o emo&ne nestabilnd osobnost a chronicky alkoholizmus s rozvinutou
zavislostou na urovni lll. vyvinovej fazy podla Jellinekovej klasifikacie s poruchami spravania a prejavmi
agresivity v stave opitosti.

Na hlavhom pojednavani samosudca precital listinné dékazy.

- fotokdpiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je zrejmé, Ze takyto bol vydany
pod &islom XXXXXX Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice aj poskodenej C. B..
-charakteristiky obZalovaného

-odpis z registra trestov obZalovaného

Sud v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To /72/2019 zo difia zo dfia 5.12.2019
pribral do konania znalca z odboru psycholégia PhDr. Evu Sklenarovu, ktora podala pisomne
vypracovany znalecky posudok €. 19/2020.

Z uvedeného znaleckého posudku, ktory samosudca pri splneni podmienok podfa § 268 ods. 2
Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital vyplyva, Ze intelektové schopnosti poSkodenej
C. B. st v hrani€nom pasme podpriemeru, dobre chape bezné skutocnosti, Usudky tvori na zaklade
konkrétnych spoijitosti a pochopenia, avSak chyba jej logické usudzovanie rozvinuté v takej miere, aby
vedela generalizovat. Vnimané skuto&nosti dokaze intelektovo spracovat, bez bludnych produkcii. Ma
dostatok kognitivnych schopnosti, hlavne praktickych, aby bola sp&sobila chapat, rozumiet a nasledne
zmysluplne reprodukovat to, o prezila. Neboli u nej zistené zmeny v usudzovani v désledku procesov
demencie, prejavujuce sa zhorS§enim pamate a rozumovych schopnosti. Vysledky IZi skore poukazuja
na sklon ku klamaniu, k prikraSlovaniu odpovedi v snahe javit sa v lepSom svetle. V minulosti jej bola
diagnostikovana duSevna zaostalost, predtym terminologicky nazyvana debilita na strednej urovni, €o je
stav charakterizovany celkovym zniZenim intelektovych schopnosti a v su€asnej dobe sa poskodena
dostala na uroven hranice medzi lahkou mentélnou zaostalostou a dolnym priemerom. Vnimanie nema
porusené, osobnost je bez psychopatolégie. Je skor introvertny, simplexny typ osobnosti, ma priklon
k neuroticizmu - naladovosti a lahSie reaguje na naladovosti a rézne podnety, tazsie sa ukfudriuje,
prispdsobuje a je uzkostna.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud dospel k
zaveru, Ze obzalovany H. D. sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej &asti rozsudku, ktoré napifia
pojmové znaky pre€inu nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého zakonné znaky obzalovany naplnil ako po stranke objektivnej, tak po stranke subjektivnej, ktoru
sud vyhodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona. Poskodenu C. B. sud vyhodnotil
ako chranenu osobu v zmysle § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona.

Pri uznani viny sud vychadzal z vypovede poskodenej C. B., z ktorej vyplyva, Ze obzalovany sa jej
vyhrazal, Ze ju zabije, odreze jej hlavu a podpali dom. Obavu z jeho vyhrazok nadobudla aZ vtedy,
ked vravel, Ze preskocCi plot, a potom ju rozkope a podpali dom. Preto zavolala policiu. Na takéto
spravanie sa obzalovaného zvyknuta nebola. V suvislosti so znaleckym psychologickym skumanim
osobnosti poSkodenej, z ktorého vyplyva zvysené IZi skére posSkodenej sud ma za to, Ze tato
skuto€nost sama neznamena, Ze skutocnosti, o ktorych poskodena vypovedala sa na pravde nemézu
zakladat. Vnimané skutoCnosti dokaze poskodena intelektovo spracovat, bez bludnych produkcii a ma
dostatok kognitivnych schopnosti, hlavne praktickych, aby bola sp&sobila chapat, rozumiet a nasledne
zmysluplne reprodukovat to, ¢o prezila.

Zaroven sud svoje skutkové zistenia oprel aj o vypoved Z. B., podla ktorej obzalovaného museli vyviest
spolu so synom obZalovaného z ich dvora pred branu. Pogas toho obZalovany na poskodenu kri¢al a
nadaval, Ze je slepa, Ze jej odreZe hlavu vyberie o€i a podpali dom. Ked bol obzalovany na ulici, snaZzil
sa preliezt plot do dvora poskodenej, ktora branu uzamkla.



Z vypovede G. Z. vyplyva, Ze po&as toho ako bola na latrine, Ziadne vyhrazky obZalovaného nepoéula,
len vulgarne nadavky zo strany obZalovaného a poSkodene;j.

Obranu obzalovaného, Ze sa poskodenej nevyhrazal a radSej ni¢ nehovoril, lebo vie, Ze poskodena je
chora a berie lieky, sud nepresvedcila. Uviedol, Ze v €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu.

Zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie vyplyva zaver o emocne nestabilnej
osobnosti obZalovaného s poruchami spravania a prejavmi agresivity v stave opitosti.

Skuto¢nost, Ze obZalovany si s poSkodenou najprv vulgarne nadavali vyplyva z vypovede poskodenej
a svedkov Z. B. C. G. Z.A,, ako aj H. D. syna obzalovaného. G. Z. odi$la do domu z dvora skér ako
verbalny konflikt medzi obZalovanym a poskodenou skonéil. Vypoved svedka H. D., Ze obzalovany
sa nevyhrazal sud vyhodnotil ako U€elovl snahu tohto svedka pomdct’ obzalovanému, ktory je jeho
otcom. Poskodena C. B. je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, o je zrejmé z preukazu osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim a obZalovany takuto vedomost’ mal.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu bral sud do Uvahy spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného, jeho
doterajsi Zivot, ako aj moznost jeho napravy.

Obzalovany nie je z miesta bydliska bliZSie charakterizovany. V registri trestov ma za poslednych 10
rokov 4 zaznamy, z toho trikrat bol odsudeny pre preciny nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona a inu trestnu €innost’ k nepodmieneénym trestom odriatia slobody. ObZalovany
bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T 27/2016 zo dha
8.6.2016 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona k
peniaznému trestu vo vymere 400 eur, ktory zaplatil a k trestu zakazu €innosti riadenia motorovych
vozidiel vo vymere 5 rokov 5 mesiacov.

Sud dospel k zaveru, Zze na dosiahnutie UCelu trestu tak z hladiska individuélnej ochrany ako aj
generalnej prevencie je potrebné obzalovanému ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody, pri¢om
poukazuje na jeho predchadzajuce nepodmienecné odsudenia pre prec€iny nasilnej povahy. Priprevahe
pritazujucich okolnosti sud ulozil obzalovanému aplikujuc ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej
trestnej ¢innosti bol vo vykone trestu odfatia slobody za imyselny trestny &in. Ako pritaZzujucu okolnost
sud vyhodnotil skutoénost, Ze obZalovany uz bol za trestnu €innost odsudeny (§37 pism. m/ Trestného
zakona). Pofah&ujuce okolnosti sud nezistil.

inému sa vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal tento &in
zavaznejSim sposobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud
KosSice- okolie. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je az doruéenie rozsudku.



