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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci plnoletého R. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky a maloletého F. X., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Michalovce, deti rodigov otca A. X., nar. X.X.XXXX, bytom v
Z.naS. 8. XXXX/XX, zastipeného JUDr. lvetou Fejlekovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach na
Namesti osloboditelov €. 25 a matky P. X., nar. X X XXXX, bytom E. &. XX, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar s.r.o. so sidlom v KoSiciach na Kuzmanyho €. 29, v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivného a navrhu matky na zvysenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dfia 7.11.2019 ¢.k. 23P/231/2018 - 134 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivného.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného, zamietol
navrh matky na zvy3enie vyzivného a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec proti vyroku, ktorym sud jeho navrh na
zniZenie vyzivného zamietol a navrhol, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak, Ze zmeni rozsudok
Okresného sudu v Michalovciach €.k. 15P 295/2016 zo dfa 25.8.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach &.k. 8CoP 49/2018 zo diia 28.6.2018 a znizi vyZivné u maloletého R. zo sumy 130
eur na 100 eur a u maloletého F. zo sumy 110 eur na sumu 80 eur po¢nuc 1.4.2019. Odvolanie
odévodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nespifa nalezitosti vyzadované ust. § 220 ods. 2
CSP, nakolko z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud pri rozhodovani riadil,
ked vykonané dbkazy désledne nevyhodnotil, iba konStatoval ich obsah, opisal skutkovy stav a pri
odbévodneni len velmi stru¢ne a nepresvedC&ivo naznadcil uvahy, ktoré ho viedli k vydaniu predmetného
rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku je popisné a formalne, neobsahuje jasné a logické argumenty,
ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju. Poukazal na to, Ze na pojednavani dna 7.11.2019
boli deklarované skutkové okolnosti s uvedenim judikatury a citaciou rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tak na strane otca, ako aj na strane matky. Sud prvej inStancie uvedeny prednes
a vSetky ich pisomné i Ustne vyjadrenia nezakonnym sp6sobom odignoroval a v samotnom rozhodnuti
neuviedol ani jediné rozhodnutie vy$Sej sudnej inStancie, ktoré by podporovalo jeho rozhodnutie v tejto
veci. Uviedol, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze u neho doslo k jedinej zmene pomeroy, a
to k narodeniu maloletého K. dfia 1.4.2019. Na pojednavani pred sudom prvej indtancie vy$li najavo
skuto€nosti, o ktorych on nevedel a o ktorych matkou informovany nebol a ktoré mozno zhodnotit’ ako
zmenu pomerov na strane matky, ako aj na strane maloletého syna R.. PredovSetkym ide o vySku
prijmu matky, ktora sama uviedla, Ze v roku 2016 mala prijem 480 eur a v su€asnosti dosahuje prijem



711 eur mesacne. Dal$ou pre neho prekvapujicou skutoénostou bolo to, Ze malolety R. je futbalovym
rozhodcom, kde za odpiskané zapasy dostava finanéni odmenu 100 az 300 eur mesacne. Z toho
vyplyva, Ze spolu s vyzivnym, ktorym mu prispieva on, je Uplne sebestacny. V oktdbri 2019 bol prijem
maloletého z tejto aktivity 304,50 eura, o €¢om predlozil sudu verejne na internete dostupné listiny.
Namietal, Ze sud prvej intancie skutoénost, Ze malolety je urCitym spdsobom zarobkovo &inny, v
rozsudku ani neuviedol. Nemenej dblezitou skuto¢nostou, na ktoru sud prvej instancie vébec neprihliadal
je to, Ze matka vo svojom navrhu na zvySenie vyZivného uviedla, Ze byva v E., €o je obec vzdialena od Z.
30 km, pricom v konani vySlo najavo, Ze matka s detmi byva v Z. v byte, ktory patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a z ktorého on nedostal Ziadnu ndhradu. Této skuto€nost’ potvrdzuje, Ze
vydavky, ktoré matka uviedla v suvislosti s cestovnym, su nepravdivé. Uplatnila si tiezZ vydavky na plyn v
rodinnom dome v E., v ktorom byva jej matka, ktora ako vlastnic¢ka nehnutefnosti by mala tieto vydavky
platit. Odévodnenie sudu prvej indtancie v tom smere, Ze ,vznik novej vyZivovacej povinnosti povinného
rodi¢a neméze byt na ukor uz existujucich vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a k maloletym detom*
povazuje za diskriminaéné voci detom, ktoré ma zo su€asného manzelstva a odporujice Dohovoru o
pravach dietata. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je v sulade so zakonnymi podmienkami Zakona o
rodine, nakolko nezodpoveda jeho schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom so zretelom na
jeho daldie dve vyzivovacie povinnosti. Potvrdil, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo,
Ze jeho prijem sa od poslednej Upravy nijako nezmenil, zmenili sa vSak jeho vydavky vo vztahu k vzniku
dalSej vyzivovacej povinnosti, ktoré musi nevyhnutne vynaloZit a pravu vSetkych jeho vyZzivovacich
povinnosti podiefat sa na jeho Zivotnej Urovni v rovhakom rozsahu. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP 49/2018-96. Zaroven dal do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8CoP 302/2018-302, kde otec dvoch maloletych deti mal prijem 801
eur, Ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti nemal, pricom krajsky sud rozhodol o vyZzivnom na maloleté
dieta s totoznym ddtumom narodenia ako malolety R. vo vySke 80 € a dcéry starSej o dva roky ako
malolety R. vo vy3ke 110 eur, preto je presvedCeny o dévodnosti svojho navrhu. K odvolaniu pripajil
verejne na internete dostupnu nominacnu listinu rozhodcov a delegatov OBFZ Michalovce, tabulku thrad
rozhodcom a delegatom a tabulku obsadenosti rozhodcov na jednotlivé zapasy.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit..
Odvolanie otca povazuje za nedbévodné a zavadzajuce, konkrétne otec oddvodriuje podanie svojho
navrhu ako aj podanie odvolania skuto¢nostou, Ze sa mu narodilo v poradi Stvrté dieta. Matka upriamuje
pozornost sudu na to, Ze otec si bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voc¢i trom maloletym detom
(pricom vyZivovacia povinnost’ voci v8etkym trom maloletym synom navrhovatefla bola zohfadnena uz
v predoslom rozhodnuti sudu, ktory rozhodol o vyske vyZivovacej povinnosti k maloletému F. 110 eur
a maloletému R. 130 eur), navrhovatel preto nembze odévodfiovat svoj navrh narodenim dalSieho
dietata, nakolko je povinny, ak ma zaujem mat viacero deti, zodpovedne si zabezpecit' také prijmy,
aby tieto deti mohol v primeranej miere vyZivovat. Zaroven poukazala na to, Ze podanym navrhom
otec Ziada zniZenie vyzivovacej povinnosti spoloéne o sumu 60 eur, z ¢oho mozno vyvodit, Ze tato
suma ma byt poniZzena v prospech maloletého K.. Uvedena skuto€nost’ je vSak vo vyraznom nepomere
vo vztahu k vyZivovacej povinnosti napriklad k maloletému F., ktorému otec navrhuje znizit vyzivné
na sumu 80 eur. Sud v8ak musi zohladnit, Ze malolety K. ma toho ¢asu 9 mesiacov a vydavky na
jeho starostlivost su v porovnani s 12 - roénym F. minimalne. K potencionalite prijmov a niektorym
nie nevyhnutnym vydavkom otca maloletych uviedla, Ze ma za to, Ze vzhfadom na produktivny vek
otca, ako aj na jeho pracovné skusenosti a zru€nosti je tu potencial na zabezpedenie si takych prijmov,
ktoré by postacovali na uhradu v8etkych jeho vydavkov ako aj plnenia si vyzivovacej povinnosti voci
maloletym. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by otcovi v najdeni si napriklad druhého
zamestnania alebo pripadnej brigady &i lepSie plateného zamestnania mali branit zdravotné prekazky.
Pokial otec apeluje na to, Ze malolety R. ma prijem, vd'aka ktorému je takmer Uplne sebestaény, uvedena
skutoCnost je velmi vzdialena realite, pretoZze malolety R. bol nuteny najst’ si brigddu aj napriek tomu,
Ze sa sustavne pripravuje na povolanie, pricom malolety by nemal suplovat vyZivovaciu povinnost otca,
ked obdobnu brigadu si mohol najst aj samotny otec maloletych deti, ked sa domnieva, Ze je zdrojom
nadstandardnych prijmov. Vzhladom k tomu, Ze otec je zamestnany ako vodi¢ autobusu, nemal by pre
neho byt problém uplatnit sa aj na lukrativnejSej pozicii, napriklad ako vodi¢ kamionu, ktorych mesaéné
mzda sa pohybuje od 1.500 eur vy3Sie. Poukazala na rozhodovaciu prax sudov, z ktorej taktiez vyplyva
potreba aplikovatelnosti principu potencionality aj na prijmy, ktoré mdze otec dosiahnut aj v koneénom
dbsledku ,uskromnenim sa“, napriklad predajom nevyuzivaného hnutefného & nehnutelného majetku.
Dodatoénym skumanim matky bolo totiz zistené, Ze otec opomenul uviest, Ze okrem bytu v Z., v ktorom
byva spolu so svojou terajSou manzelkou a ich dvoma maloletymi detmi, je vlastnikom v pomere 1/2



domu a zahrady v obci C. S. evidovaného na LV €. XXX, priom sa jedna o pomerne rozlahly pozemok
spolu s rodinnym domom. Uvedena nehnutelnost by mohla byt potencionalnym zdrojom dalSieho prijmu
otca, a to predajom alebo prenajmom, pric¢om v predmetnom pripade ide o zahradu s potencidlom
stavebného pozemku, kde cena méze byt podstatne vySSia a cena rodinného domu v danej lokalite
priblizne v sume 30.000 eur. Vzhfadom k tomu, Ze otec vlastni polovicu predmetnych nehnutefnosti,
jeho potencialny prijem by mohol &init 15.000 az 20.000 eur. Uvedenu skuto¢nost otec v prejednavanom
pripade neuviedol. Matka d'alej upriamuje pozornost sudu na to, Ze v roku 2020 dochadza k podstatnému
zvySeniu rodiCovského prispevku, €o sa istotne odrazi aj na prijme otca vo vztahu k maloletému K. (270
eur az 370 eur na maloleté dieta). Matka d'alej poukazuje na rozpor vypovede otca o spotrebitefskom
uvere, o ktorom tvrdil, Ze si ho zobral v roku 2013 z dévodu preklenutia obdobia po rozvode. Tato
informéacia v8ak nezodpovedala skuto¢nosti, nakolko z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je zrejmé, Ze tuto uzatvaral uz so svojou su€asnou manzelkou (manzelmi su od roku 2016) a z
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena v roku 2017. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.11.2018 &.k. 1Cdo 165/2017. K ostatnym namietanym
skuto€nostiam zo strany otca maloletych matka uviedla, Ze prijem maloletého R. za €innost futbalového
rozhodcu je sezénneho razu, to znamena nejde o pravidelny prijem a rozhodne nepostacuje maloletému
na to, aby bol finan¢ne Uplne sebestaény. Malolety ma moznost takto brigadovat priblizne 2 az 3 mesiace
pocas jarnej sezony a 2 az 3 mesiace pocas jesennej sezony, kedy odmena za tato &innost je pohybliva v
z4vislosti od u€asti na pocte jednotlivych zdpasov zo strany maloletého. Zdéraznila, Ze to, Ze malolety R.
je uvedeny na nominacnych listinach, automaticky neznamena, Zze musi byt aj delegovany na jednotlivé
zapasy, pri¢om odmena mu patri iba za delegovany zapas. Udaje uvadzané otcom v podanom odvolani
su preto nepresné a zavadzajuce. Malolety R. tuto €innost’ vykonava nad rdmec svojich Skolskych aktivit,
a to nielen z dévodu prilepSenia si prijmu vzhfadom na nedostato¢né finan¢né prostriedky zo strany otca,
ale najma z doévodu, Ze ho tato Cinnost bavi. Zaroveh uviedla, Ze s predmetnou €innostou rozhodcu sa
spajaju aj nemalé naklady, nakolko kazdy rozhodca je povinny zabezpedit si Specialny vystroj na vlastné
naklady. K ndmietkam otca ohladom toho, Ze si mala v navrhu uplatnit vydavky na plyn v rodinnom
dome v E., priom v skuto€nosti byva s detmi v Z., zdéraznila, Ze jasne uviedla, Ze byva v Z. a v E. maju
evidovany iba trvaly pobyt. V8etky fiou predloZzené doklady odzrkadluju redlne vydavky za byvanie v Z..
Za nepravdivé povaZuje aj vyjadrenie otca o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva bytu, v ktorom
matka maloletych byva, o ktorom uviedol, Ze zah neZiadal Ziadnu nahradu. Uvedené nezodpoveda
skuto€nosti, ¢o potvrdzuje dohoda o vyporiadani BSM, ktoru predloZila v prilohe. Z uvedenej dohody
vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost bola zatazena povinnostou splacat’ uver, ktord na seba v plnom
rozsahu prevzala ona (vo vySke 14.711,53 eur) ba &o viac, otcovi vyplatila osobitne eSte dalSiu Ciastku
vo vySke 2.880 eur. Pokial otec namieta, Ze si uplatnila ako vydavok maséaz ndh, tato nebola poskytnuta
jej, ale maloletému F. z dévodu zdravotnych problémov suvisiacich s jeho aktivnou atletickou kariérou -
tzv. achillovou péatou a tzv. beZzeckym kolenom. S tym suvisi aj kipa GPS hodiniek, ktoré namieta otec,
ako aj kupa homeopatik, ku ktorym matka pristupila na odporu¢anie detskej lekarky. Na zaver matka
uviedla, Ze maloleté deti sa museli vzdat po odchode otca zo spolo€nej doméacnosti mnohych veci,
aktivit €i koni¢kov, cez ktoré mohli rozvijat svoje talenty a nadanie, preto trva na tom, Zze zniZzenie uz aj
tak pomerne nedostatoénej vysky vyzivného by pre nich znamenalo dalSie straty, sklamanie a vyrazny
zasah do ich kazdodennych potrieb a dalSieho osobného a spoloéenského rozvoja.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku ako vecne spravny potvrdit.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podra § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s §
191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, priCom prihliadal na vSetko, o vySlo v konani najavo, vratane toho,
¢o uviedli u€astnici konania, preto, aj napriek tomu, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je pomerne
stru€né, je presveddCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje.

9. K otcom namietanému odvolaciemu dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho ddlezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dokazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie zmien pomerov, ktoré nastali od
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom a hodnotiace Uvahy sudu, na zaklade spravne a zadkonne
vykonanych dbkazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skutoCnosti vSak nie je mozné
povazovat za nespravne skutkoveé zistenie.

10. Vo vztahu k dalSej odvolacej ndmietke otca odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zadkonné pravo u&astnika na spravodlivy sudny proces.
Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim
predpokladanym vykladom v3eobecne zavaznych predpisov. Za poruSenie tohto zakladného prava
teda nemozno povazovat’ neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy (skutogny)
stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii
zdkonného predpisu sudom by bolo mozné uvaZovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolfko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel alebo vyznam. Stru€éne mozno
zhrnut, Ze odlidny nazor ucastnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok
nepreskumatelfnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia pravna Uprava vyplyvajuca
z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoZriuje odvolaciemu sudu zaoberat sa
vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, z €oho vyplyva,
Ze zdkonodarca Ciastoénu neodbévodnenost rozhodnutia nepovazuje za taku vadu konania, ktora by
ucastnikom konania odnimala moznost’ konat na sude, a to obzvlast s poukazom i na ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku, v rdmci ktorého odvolaci sud nie je viazany jednak odvolacimi
dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at’ konanie aj bez navrhu.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze
predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyraznd zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyZivnom, pri€om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v
tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajluce rozhodnutie sudu o vyZivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto
pripade ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami urCovania rozsahu
vyZzivovacej povinnosti v zmysle vy8Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni su oddévodnené potreby
dietata ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov. Pokial ide o odévodnené potreby
dietata, nie su to len naklady vo vlastnom zmysle slova, teda zabezpelenie stravy, ale aj hmotné
potreby, ako aj Satstvo, bielizeri, naklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim



vzdelania, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie, kulturne, 3portové a rekreacné
potreby. Miera tychto potrieb je odstupfovana a zavisi predovSetkym od veku kazdého dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyzivné zabezpecovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur&itom konkrétnom
pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naroénej zaujmovej alebo
Sportovej innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie, to
znamena, Ze bezné potreby dietata nevybocujuce z ramca potrieb inych deti vtomto veku a na rovnakom
stupni 8kolskej dochadzky je mozné povaZovat za v8eobecne znamu skutonost a nie je potrebné ich
osobitne dokazovat.

12. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie désledne porovnal pomery u&astnikov v Case
predchadzajucej upravy s aktualnymi pomermi a dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prve;j
indtancie, Ze prijmy a vydavky otca sa podstatne nezmenili, pri€om jedind zmena pomerov na strane
otca je vznik novej vyZivovacej povinnosti k maloletému K., nar. X.X.XXXX. K odvolacej argumentacii
otca, Ze zo svojho prijmu od vzniku tejto vyZivovacej povinnosti nie je schopny uhradzat doposial
uréené vyZzivné, je potrebné upriamit pozornost na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozSirilo
vychodiska zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o
zistovanie takzvanej potencionality prijmov. Princip potencionality méa prednost’ pred principom fakticity,
to znamena, Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre
uréenie vysky vyZivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skutonosti dosahuje
alebo &i vébec pracuje, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skiusenosti a podobne. V dalSom
je potrebné zdéraznit, ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. V3eobecne mozno konstatovat, Ze
pokial rodi€ planuje zmenu, & uz v oblasti zamestnania, byvania, investicii ¢i poCtu vyZivovacich
povinnosti, musi mat’ na zreteli vZdy uZ existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym
spbsobom neohrozil, a to aj s predpokladom neustale sa zvySujucich potrieb dietata, preto len samotné
zvySenie poctu vyZivovacich povinnosti neméze samo osebe znamenat, Ze dbjde k automatickému
znizeniu doposial uréenej vyzivovacej povinnosti k detom. Rodi¢om, ktori uz maju existujucu vyZivovaciu
povinnost, nemozno branit' v ich vy3Sie uvedenych aktivitach, av8ak kazdy rodi¢ si musi uvedomovat
svoju rodiCovsku zodpovednost a primerane tomu prispdsobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit
zvySené usilie na dosiahnutie adekvatneho prijmu na zabezpelenie odévodnenych potrieb vetkych
vyzivovanych oséb. Neobstoji preto argumentacia otca, Ze v dbsledku pribudnutia dalSej vyZivovacej
povinnosti k maloletému synovi K. nie je schopny plnit si vyZivovaciu povinnost k R. a F., ktora bola
naposledy uréena pred dvoma rokmi vo vyske 130 eur mesacne (t.j. 4,33 eura denne) na v sucasnosti
dospelého R. a vo vySke 110 eur mesacne (t.j. 3,67 eura denne) na maloletého F..

13. K odvolacej argumentacii otca tykajucej sa toho, Ze plnolety R. dostava finanéni odmenu za
¢innost' futbalového rozhodcu odvolaci sud zdbérazhuje, Ze prijem dietata z brigadnickej, pripadne
inej prilezitostnej Cinnosti, ktoré sa inak dalej pripravuje Studiom na buduce povolanie, neovplyviiuje
vyzivovaciu povinnost rodiCov, kedze takéto prijmy dietata slizia na uspokojenie jeho potrieb, ktoré
nie je mozné z vyzivného poskytovaného mu rodi€mi uspokojit' (porovnaj R 76/1968). Vzhladom na
to, Zze vyZivné pre R. bolo ur€ené doposial v rozsahu 130 eur mesacne, je celkom zjavné, Ze si musi
na uspokojenie svojich potrieb privyrabat’ brigadnickou &innostou. Rovnako namietky otca ohladom
zvySenia prijmu matky o cca 50 eur mesacne ako aj namietky tykajuce sa vydavkov matky odvolaci sud
nepovazoval za relevantné pre rozhodovanie o zniZeni vyzivného, nakofko v konani bolo preukazané,
Ze matka si riadne plni vyZivovaciu povinnost k R. a F. prevazne poskytovanim vecnych plneni ako
je byvanie, strava, nakup, oSatenie, zabezpeCenim zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou
starostlivostou. Okrem toho matka v konani preukazala a vysvetlila svoje vydavky, preto odvolaci sud
nevidel dévod podrobnejSie sa nimi zaoberat. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze eventualne znizenie
vyzivného pre plnoletého R. a maloletého F. by znamenalo posunut zodpovednost otca za zdravie a Zivot
deti na matku (druhého rodic¢a), ktora sa osobne o deti stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost
voci nim, ¢o by bolo nepochybne v rozpore so Zakonom o rodine.

14. Pokial otec namieta, Zze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol ani jediné
rozhodnutie vy33ej sudnej inStancie, priom on na pojednavani dna 7.11.2019 ako aj v odvolani
poukazuje na rdézne rozhodnutia odvolacich sudov (rozhodnutie KS v Trnave &.k. 24CoP/17/2014,



rozhodnutie KS v KoSiciach &.k. 8CoP/302/2018 a ¢.k. 8CoP/49/2018) odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze podla ust. § 220 ods. 2 CSP je moznostou, nie povinnostou sudu v oddvodneni rozhodnutia
odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax. Za ustalend rozhodovaciu prax v zmysle tohto ustanovenia
vSak rozhodne nemozno povazovat rozhodnutia odvolacich sudov predloZzené otcom, ktoré v
kone€nom ddsledku ani nie su pre konajuci sud pravne zavazné. Zavaznymi su totiz stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR a s prihliadnutim na &l. 3 Z&kladnych principov CSP aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora Eurépskej unie.
Na tomto mieste je vSak potrebné zdbraznit, Ze uréenie vysky vyzivného je vZdy vysledkom posudenia
vysoko individualnych jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitelnych s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zaloZené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj
5Cdo 87/2017). Pri posudeni a zhodnoteni zakonom stanovenych vychodisk na uréenie vyZivného
preto sud postupuje diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvava na urcitych striktnych
hraniciach (porovnaj 8Cdo 50/2017). Sud prvej inStancie sa uvedenymi zasadami désledne riadil a
individualne posudil zmeny pomerov, ktoré nastali u deti, ako aj ich rodi€ov a dospel k spravnemu zaveru,
Ze navrh otca na znizenie vyZivného nie je dévodny.

15. PretoZe sud prvej indtancie spravne a zédkonne rozhodol o zamietnuti navrhu otca na zniZenie
vyzivného v kontexte zamietnutia i ndvrhu matky na jeho zvy3enie, preto v tejto Casti odvolaci sud
rozsudok podfa § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom
rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a podla ods. 3 sa vysporiadal s dal$imi argumentmi u€astnikov
konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



