Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19C/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6720202216

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2020:6720202216.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore Zalobcov: 1/ 0. Q., W.. H., R.. XX.XX.XXXX, D. 8. XXXX/X, XXX XX N.,
a2/ X..N.Q, W.. Q, R.. XX.XXXXXX, D. I. XXX, XXX XX D. obidvaja zast.: Advokatska kancelaria
UHAL s.r.o. so sidlom S. Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti Zzalovanym: 1/ X..
K. C., W.. C., R.. XX XX XXXX, D. U. XXX, XXX XX J., 2/ X.. S. W., P.., W.. W, R.. XX XX.XXXX, T. D.
N. XXXX/XX, XXX XX D., N. D. N. XXXX/X, XXX XX D., a 3/ S.. L. N., W.. N., R.. XX.XX.XXXX, D. D.
XX, XXX XX D., o obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania zo dria 18.05.2020 odmieta.

II. Sud zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Dfia 18.05.2020 bola sudu doruc¢end Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali povolenia obnovy konania
1/ Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/42/2006 a zruSenia rozsudku €. k. 12C/42/2006-517 zo dna
11.11.2014, 2/ Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/88/2015 a zruSenia rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/88/2015-604 zo dria 17.12.2015 a 3/ o mimoriadnom dovolani
vedenom pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 a zru$enia Uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo drfia 26.02.2013.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.10.2019 vydal Eurépsky sud pre fudské prava rozhodnutie,
ktorym vyhlasil staznost Zalobcov proti uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
435/2013-25 zo dfia 10.09.2013 za pripustnu a urcil, Ze zo strany Slovenskej republiky doslo k porueniu
&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach. Napadnutym uznesenim Ustavny
sud Slovenskej republiky (dalej len ako ,US*) zamietol staznost Zalobcov proti uzneseniu Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ako ,NS*) sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo dria 26.02.2013, ktorym
NS zrusil na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/232/2010-298 zo dfia 09.12.2010 a rozsudok Okresného sudu
Zvolen €. k. 12C/42/2006-259 zo dnia 07.05.2010, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze dohoda
uzavreta medzi Zalovanymi a Zalobcami dfia 12.04.2002 nie je exeku€nym titulom, nie je rozhodcovskym
nalezom, nie je zmierom, je nezakonna, neplatna a nevykonatelna a navrhovatelov nezavazuje.

3. Navrh na povolenie obnovy konania Zalobca podal v zdkonnej 3-mesasnej lehote odo dna
pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ako ,ESLPY),
nakolko za daného stavu nevidel ind moznost napravy a navratenie veci do stavu, v akom bola predtym,
nez doslo k rozhodnutiu NS o mimoriadnom dovolani. Rozhodnutie ESLP nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.01.2020. Lehota na podanie Zaloby na obnovu konania mala uplynut’ dia 15.04.2020, avSak s
ohladom na prijaty zédkon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, uplynula az dfa 20.05.2020.



4. Podla § 397 pism. d) zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,,CSP*), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak Eurdépsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim.

5. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

6. Podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

7. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podfa odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

8. Sud po preskumani podmienok konania zistil, Ze Zaloba na obnovu konania nie je pripustna. Zo spisu
tunajsieho stdu sp. zn. 12C/42/2006 vyplyva, ze US nalezom &. k. 11.US 316/2019-71 zo dfia 11.03.2020
okrem iného zrusil uznesenie NS sp. zn. 4 Cdo 53/2016 zo dha 22.03.2017 a vratil mu vec na dalSie
konanie s ohladom na rozhodnutie ESLP zo dha 15.10.2019. Tato skuto¢nost bola Zalobcom znama
uz v Ease podania Zaloby na obnovu konania. NS nasledne uznesenim sp. zn. 4 Cdo 80/2020 zo dna
27.05.2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/88/2015 zo dfia 17.12.2015
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/42/2006-517 zo diia 11.11.2014 zruSil a vec
vratil okresnému sudu na dal$ie konanie. Zaloba na obnovu konania teda smeruje proti rozhodnutiu,
ktorého zmenu alebo zruSenie mozno este dosiahnut inak, v riadnom konani. Konanie, ktoré Zalobcovia
Ziadaju obnovit, stale prebieha a nie je pravoplatne skonéené. Z tohto dévodu sud Zalobu na obnovu
konania ako nepripustnu odmietol.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia v konani neboli Uspesni. Kedze
v3ak Zalovanym v tomto konani doposial Ziadne trov konania nevznikli, ani im z objektivnych dévodov
vzniknut nemohli, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



