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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna vo veci navrhu opravneného Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. €. XX, XXX
XX S. E. K. proti povinnej U.. A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. &. XXX, XXX XX Z. o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych - vykon uznesenia Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4P/19/2020-34 zo dfa
5.5.2020 o uprave styku opravneného s mal. B. S., nar. XX.X.XXXX, takto

rozhodol:

. Std ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia za opatrovnika maloletému B. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. &. XXX, dieta rodiCov Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, XXX XXS. E. K.
aU.. A. S, nar. XXX XXXX, bytom Z. & XXX, XXX XX Z. pre toto konanie.

Il. Sud navrh opravneného Z. S. na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Stara Lubovna ¢&.k.
4P/19/2020-34 zo diia 5.5.2020 v celom rozsahu zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 1.7.2020 tunajSiemu sudu navrh na vykon sudneho rozhodnutia, uznesenia
Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 4P/19/2020 - 34 zo dha 5.5.2020, ktorym sud nariadil toto
neodkladné opatrenie:

I. Otec mal. dietata Z. S., nar. XX X.XXXX, trvale bytom P. XX, S. E. K. ma pravo predbezne sa stretavat’
s mal. B. S., nar. XX X.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod za pritomnosti
matky a v bydlisku matky na adrese Z. &. XXX.

Il. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do doby trvania vychovného opatrenia
uloZeného uznesenim &. k. 2P/222/2019-28 zo dfia 12.12.2019

lll. Ziaden z uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.

2.V podanom navrhu opravneny poukazoval na to, Ze povinna nereSpektuje znenie uznesenia sudu,
uviedol, Ze jeho stretnutia s dietatom prebehli tak, Ze majitefka domu zamkla dietata v izbe aby s nim
opravneny nemal kontakt; nasledne v dalSom pripade sa povinna s dietatom nenachadzala doma; v
nasledujucom pripade povinna pre ucely svojho konania zabezpedila ,pre policiu znameho muza®“, ktory
vykazoval znamky agresivneho spravania a hrotil situaciu v éom mal ticht podporu povinnej, ktora tuto
situaciu neriesila, teda musela byt privolana policia, ktord opakovane daného muza vyzyvala aby upustil
od svojho konania, na ¢o sa tento po opakovanej vyzve policie vzdialil od dietata, no po jej odchode
pocas celého styku sa nachadzal 0,5 m od opravneného &im vytvaral pocity napatia nie len pre dieta,
ale aj opravneného, ¢im sa podla opravneného prejavuje neucta povinnej k sudu a jeho rozhodnutiam,
pricom povinna odmieta dobrovolne reSpektovat’ dotknuté neodkladné opatrenie, neplini si povinnost
pripravit dieta na styk po stranke psychickej i materialnej. Na zaklade uvedeného podanym navrhom
opravneny ziadal, aby sud nariadil matke dietata, aby v dfioch uréenych vo vy3Sie uvedenom sidnom
rozhodnuti umoznila styk opravneného s maloletym B. S., s tym, Ze opravneny ma pravo predbezne sa



stretavat’ s maloletym za pritomnosti matky a v bydlisku matky bez pritomnosti inych 0sdb, eventualne
aby sud zmenil stretdvanie opravneného s maloletym v zmysle znaleckého posudku zo dia 11.1.2019
podaného znalcom PhDr. Evou Sklenarovou.

3. Podfa § 372 Civilného mimo sporového poriadku (dalej iba ,CMP*), u€astnikmi konania o vykone
rozhodnutia s malolety, ten, kto je z exekué&ného titulu opravneny a povinny.

4. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

5. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

6. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

7.V predmetnom konani su u€astnikmi konania malolety B. S. ako aj jeho obaja rodicia. Mal. B. S. je
zo zakona vzhladom na vek obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, pri€om vzhfadom na predmet
konania nie je mozné, aby ho v tomto konani zastupoval ktorykolvek z jeho rodi€ov, nakolko mozno uz
vzhladom na predmet konania dévodne predpokladat, Ze pri ukonoch v tomto konani by mohlo dbjst k
rozporu zaujmov toho - ktorého z jeho rodi¢ov so zaujmami maloletého.

8. Z uvedenych dévodov je preto potrebné, aby bol maloletému v tomto konani ustanoveny opatrovnik.
Sudu nebol zo strany ostatnych u€astnikov tohto konania predloZzeny Ziaden navrh na ustanovenie
konkrétnej blizkej osoby maloletého za jeho opatrovnika v tomto konani, navySe z povahy samotného
tohto konania vyplyva tieZ dévodna obava, Ze hoci by bola za opatrovnika ustanovend blizka osoba
maloletého, jej objektivitu a nestrannost’ by dévodne mohol spochybriovat otec alebo matka maloletého
uz vzhfadom na ich zaujmy v tomto konani a vztahy medzi niektorym z nich a konkrétnou za opatrovnika
maloletému ustanovenou blizkou osobou maloletého. Preto sud postupom podfa § 373 CMP v spojeni
s § 117 CMP ustanovil pre toto konanie maloletému za opatrovnika prisludny organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately - Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria.

9. Sud sa po podani navrhu na vykon rozhodnutia oboznamil so stavom ostatnych konani prebiehajucich
na tunajSom sude medzi u¢astnikmi konania, nakofko z rozhodovacej €innosti v obdobnej veci je zname,
Ze prebieha viacero konani, predmetom ktorych je i Uprava prav a povinnosti k mal. B. S., osobitne vSak
samotné konanie o rozvod manzelstva opravneného a povinnej, ako aj, Ze exekuény titul uvadzany v
podanom navrhu bol povinnou napadnuty odvolanim, a teda bolo potrebné zistit, i vébec v ase podania
navrhu na jeho vykon objektivne je mozné o vykone uvedeného rozhodnutia konat.

10. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
12. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

13. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 377 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.



15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Vykonanym Setrenim stavu prisluSnych konani vedenych na tunajSom sude medzi ucastnikmi
konania bolo zistené, Ze pozadovany navrh na vykon uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 4P/19/2020-34 z
5.5.2020 je potrebné zamietnut, a to z nizSie uvedenych dévodov.

17. Uznesenie ¢&.k. 4P/19/2020 - 34 bolo vydané dha 5.5.2020, pricom vykonatelnost nadobudlo
dna 12.5.2020. E&te dila 25.6.2020 v8ak Krajsky sud v PreSove rozsudkom €.k. 21CoP/171/2019-515
rozhodol o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria €.k. 4P/140/2017 - 445 zo dna
15.4.2019, kde odvolanim napadnuty rozsudok tunajSieho sudu v €asti, v ktorej uvedeny rozsudok
upravoval styk opravneného s maloletym (teda v bode IV. vyrokovej €asti rozsudku tunajSieho sudu)
zmenil takto:

Jl.Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze:

LA Po&nuc mesiacom jul 2020 jeotec opravneny stretdvat sa s mal. B. v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod.., s tym, Ze v uréeny &as zalatia styku prevezme
mal. B. v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku je otec povinny mal. B. odovzdat matke v mieste
trvalého bydliska otca. Matka je povinna mal. B. na styk s otcom riadne pripravit a po skon&eni styku
prevziat mal. B. v mieste trvalého bydliska otca.

II.B V pripade splnenia podmienky Siestich realne uskuto¢nenych stykov otca s mal. B. tak, ako su
uvedené vo vyroku Il. A tohto rozsudku, je otecopravneny stretdvat sa s mal. B.:

- kazdy parny kalendarny tyzder v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- poénuc kalendarnym rokom 2021 pocas letnych prazdnin mal. B. v ¢ase od 01.07. od 9.00 hod. do
15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 15.08 do 19.00 hod.. ,

- pocas zimnych prazdnin mal. B. v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 27.12. od 9.00 hod.
do 02.01. do 16.00 hod.,

- po€as zimnych prazdnin mal. B. v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12 od 09.00 hod.
do 26.12. do 10.00 hod.,

- pocas velkono&nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od Velkono&ného piatka od
9.00 hod. do Velkono&nej soboty do 19.00 hod.,

- pocas velkono¢nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Velkono&nej nedele
od 9.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 17.00 hod.

Otecje opravneny vurCeny Cas zacatia styku mal. B. prevziat v mieste bydliska matky a po
skoné&eni styku je otec povinny mal. B. odovzdat matke v mieste bydliska matky. Obaja rodi¢ia su p
ovinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct’ uskutoénit, oznamit' tito skutonost’
druhému z rodi¢ov, minimalne 24 hodin pre za&atim uréeného styku.*;

a zaroven zmenil dotknuty rozsudok tunajSieho sudu i v jeho bode V. vyrokovej €asti, a to nasledovne:

HIl. Meni rozsudok vo vyroku V. tak, Ze otecje opréavneny stretdvat sa s maloletym B.
prostrednictvom aplikacie Skype v kazdom kalendarnom tyZdni v utorok a Stvrtok od 18.00 hod. do
18.15 hod.. Matka je povinna zabezpedit, aby malolety B. bol dostupny na konverzaciu s otcom
prostrednictvom web kamery a aplikacie Skype.

Otecje opravneny realizovat telefonicky kontakt s mal. B. v kazdom kalendarnom tyzdni v
pondelok v ¢ase od 18.00 hod. do 18.15 hod.*.

18. Neodkladné opatrenie, ktorym je i exekuény titul, ktorého vykonu sa domahal opravneny navrhom
podanym tunajSiemu sudu 1.7.2020, je rozhodnutim iba doCasnej povahy, osobitne v situacii, kedy
je vydané v Case prebiehajuceho konania vo veci samej, ktorym v danom pripade bolo v zasade
konanie o rozvod manzelstva oprdvneného a povinnej a s tym spojené konanie o Uprave ich prav
a povinnosti k mal. B. na &as po rozvode. Vy3Sie uvedenym rozsudkom krajského sudu doSlo teda,
este pred samotnym podanim navrhu na vykon neodkladného opatrenia, ku konecnej Uprave styku
opravneného s maloletym, a v dosledku uvedeného je zrejmé, Ze uUprava styku opravneného s
maloletym v zmysle neodkladného opatrenia tunajSieho sudu - uznesenia ¢€.k. 4P/19/2020-34 z 5.5.2020
stratila akékofvek opodstatnenie a teda nemozno nariadit vykon uvedeného uznesenia, nakofko svojim
obsahom nezodpoveda koneénej Uprave styku opravneného s maloletym v zmysle rozsudku Krajského
sudu v PreSove €.k. 21CoP/171/2019-515 z 25.6.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost
8.7.2020.



19. Navy$e nasledne uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 24CoP/90/2020 - 90 zo dna 14.7.2020
bolo uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 4P/19/2020-34 z 5.5.2020 zru3ené, a to prave
s ohfadom na kone€nu Upravu styku opravneného s maloletym v zmysle rozsudku Krajského sudu v
Predove ¢.k. 21CoP/171/2019-515 z 25.6.2020, &im doslo k odpadnutiu dévodov, na zéklade ktorych
bolo uvedené uznesenie tunajSieho sudu, teda neodkladné opatrenie pévodne vydané.

20. Vzhlfadom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze exekuény titul, ktorého vykonu sa
v tomto konani opravneny domahal, vykonatelnost v plnom rozsahu stratil a plnenie nim povinnej
uloZenej povinnosti nemozno vykonom rozhodnutia dosiahnut. Preto sud, postupom podla § 374 CMP
bez nariadenia pojednavania, podany navrh opravneného zamietol v celom rozsahu.

21. Pre uplnost sud poznamenava, Ze v petite podaného navrhu na vykon rozhodnutia uvadzané
pozZiadavky opravneného aby bol vykon rozhodnutia nariadeny vyslovne s doplnenim ,bez pritomnosti
inych os6b®, resp. aby sud zmenil stretavanie v zmysle posudku z 11.1.2019 PhDr. Evy Sklenarovej, vo
svojej podstate predstavuju podlfa obsahu navrh na zmenu exekuéného titulu. V konani o nariadenie
vykonu rozhodnutia v8ak sid mébZe v zasade vydat uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia -
avSak bez akychkolvek rozsirujucich zasahov do obsahu a rozsahu povinnosti prislusnym rozhodnutim
uloZenych. Toto v danom pripade s poukazom na hore uvedené skuto€nosti nebolo mozné, v désledku
¢oho sud podany navrh zamietol (kde moznost’ rozhodnutia o navrhu jeho zamietnutim, ak su dané
dovody na takyto postup, t.j. ako v tomto pripade v zasade zistenie nulitnosti exekuéného titulu v
ddsledku jeho zruSenia, resp. pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vyplyva zo znenia § 377 ods. 1
CMP). Sud v8ak nemdze v konani o vykon rozhodnutia exekucny titul menit’ svojim rozhodnutim, resp.
nahradzat novym rozhodnutim - t.j. upravovat styk odlidne od exekuéného titulu (tu v zmysle poziadavky
opravneného na upravu styku podla posudku z 11.1.2019).

22. Sud z dévodov ako su uvedené v predchadzajucich bodoch tohto odévodnenia v celom rozsahu
podany navrh zamietol, pri¢om v €asti v ramci neho podanych navrhov opravneného, ktoré by mali
znamenat' zmenu exeku€ného titulu, o ktory sa podany navrh opieral, sud podany navrh z totoZnych
dévodov ani nevylu€oval na samostatné konanie. Takyto postup by bol totiZ za vy3Sie uvedenej su€asnej
situacie absolutne nedbévodny a nehospodarny. Totiz za situacie, kedy exekuény titul - uznesenie
tunajSieho sudu 4P/19/2020-34 z 5.5.2020 bol vyslovne zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove
€.k. 24CoP/90/2020-90 zo 14.7.2020, je zrejmé, Ze ho nemozno nijako uspesne menit &i uz vyslovnym
doplnenim o podmienku ,bez pritomnosti inych os6b“ alebo v smere zmeny stretavania opravneného
s maloletym podfa spominaného posudku z 11.1.2019, pretoze v dbsledku rozhodnutia o zruSeni
dotknutého uznesenia sudu nie je uz o menit a teda ak by sud v danych &astiach vec vylu€oval na
samostatné konanie, iSlo by od pociatku o konanie postradajuce akykolvek predmet ¢i podklad, konanie
od pociatku smerujuce k ni¢otnému vysledku. K tomu navySe pristupuje skutoénost, Ze styk opravneného
s maloletym je pravoplatne upraveny v su¢asnosti kone€nym rozhodnutim vo veci samej, a to rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/171/2019-515 z 25.6.2020. Zarovert nemozno opomenut, Zze uz
osobitne navrhom podanym sudu 30.6.2020 sa opravneny domahal nariadenia neodkladného opatrenia
v zneni ako ho upravovalo uznesenie €.k. 4P/19/2020-34 z 5.5.2020 - avSak s tym, Ze ,iné osoby
nesmu byt pritomné pri uvedenom styku“. Dany navrh bol zamietnuty uznesenim tunajSieho sudu &.k.
4P/82/2020 - 22 zo dha 21.7.2020, a to taktiez s poukazom na koneénym spdsobom upraveny styk
opravneného s maloletym v zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 21CoP/171/2019-515 z
25.6.2020. Obsahovo totozny navrh, ako bol navrh podany sudu 30.6.2020, podal opravneny aj dna
7.7.2020, o ktorom bolo konanie zastavené uznesenim tunajSieho sudu 4P/85/2020-15 zo 7.7.2020 z
dévodu litispendencie.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v danom pripade nevzhliadol dévody

na odliSny postup od uvedenym zakonnym ustanovenim ustanovenej vSeobecnej Upravy rozhodnutia o
trovach konania v civilnom mimo sporovom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia, a to na sude,



proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nesp,révne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z.; pokial ide o nesplnenie povinnosti podla
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia vo veciach

maloletych podla Stvrtej Casti CMP.



