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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Logman - Povazan, akciova spolo¢nost, so sidlom
Feriengikova 7, 811 08 Bratislava, ICO: 36 300 748, zast.: ius aegis s. r. 0., so sidlom Ferien&ikova 7,
811 08 Bratislava, ICO: 36 857 203, proti zalovanému 1: R.. V. Golier, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K. XXXX/IXXX, XXX XX B. Z., zalovanému 2: B. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. - Z. XXX, XXX
XX B., a Zzalovanému 3: W. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. B. XXX, XXX XX B. Z., v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 16. 07. 2020 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého budu Zalovani povinni zdrzat sa vSetkych
a akychkolvek ukonov vykonavanych v mene alebo za Zalobcu, a to vratane, avSak nie vyluéne,
udefovania plnomocenstiev na zastupovanie tejto spoloénosti vo vSetkych a akychkolvek pravnych
veciach a zaroven sa domahal nahrady trov konania.

2. Svoj navrh odbévodnil opisom nasledovnych rozhodujucich skuto€nosti. Da 19. 10. 2012 sa
uskutoCnilo valné zhromazdenie zalobcu, na ktorom boli zvoleni zalovani za &lenov predstavenstva.
Na zaklade uvedeného doslo k zapisu uvedenych oséb do obchodného registra registrovym sudom -
Okresnym sudom Trencin. Diia 19. 10. 2015 sa konalo valné zhromazdenie Zalobcu, na ktorom bol
ustanoveny zalovany 1 za predsedu predstavenstva, Zalovany 2 za podpredsedu predstavenstva a
Zalovany 3 za Clena predstavenstva. Z ¢lenov dozornej rady boli ustanoveni G. N., V. H. a R.. W.
Y.. V tomto pripade vSak nepriSlo k zapisu do obchodného registra. Podla Zalobcu v predmetnom
uzneseni chybaju informacie o osobnych Udajoch tychto osdb, aby mohli byt na zaklade uvedeného
zapisané do obchodného registra a rovnako absentuje aj defi vzniku funkcie. V zmysle vtedajSieho
znenia stanov Zalobcu, konkrétne &l. VIII bod 3 bolo funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva trojroéné,
teda aj keby povaZovali zvolenie €lenov predstavenstva z 19. 10. 2015 za riadne a so vznikom funkcie
v den prijatia uznesenia, tak by tymto osobam skoncilo funkéné obdobie v predstavenstve dra 19.
10. 2018. Aj vzhladom na uvedené bolo zvolané mimoriadne valné zhromaZdenie Zalobcu dia 18.
12. 2017, na ktorom boli v ramci uznesenia &. 3 z funkcii ¢lenov predstavenstva odvolani zalovani,
a za Clenov predstavenstva boli zvoleni G. N., B. Q. a V.. W. H.. Na z&klade Zaloby niektorych
akcionarov Zalobcu vydal Okresny sud Povazska Bystrica rozsudok &.k.: 8Cb/3/2018-282 zo drfia 19.
12. 2018, ktorym rozhodol tak, Ze su v8etky uznesenia prijaté na valnom zhromazdeni zo dria 18.
12. 2017 neplatné. Na odvolanie Zalobcu vydal Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudok ¢.k.: 8Cob/15/2019
- 396 zo dnia 27. 05. 2020, ktorym rozhodol tak, Ze rozsudok prvej inStancie zmenil a to tak, Ze
Zalobu Zalobcu 1 (Zalovaného 1) zamietol a vo zvySnej Casti, ktorym sud prvej indtancie vyhovel Zalobe
Zalobcov 2 az 5, rozsudok prvej indtancie potvrdil. Zalobca dalej uviedol, Ze urdit uznesenie valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti za neplatné je mozné len prostrednictvom instititu Zaloby o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v zmysle § 183 Obchodného zakonnika, podfa ktorého



sa primerane postupuje podla § 131 Obchodného zakonnika, ktory upravuje moznost domahania sa
ur€enia neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. V zmysle §
131 ods. 5 Obchodného zakonnika je pravoplatné rozhodnutie sidu podla ods. 1 zavazné pre kazdého.
Nakolko iSlo v pripade rozsudku Krajského sudu v TrenCine €.k.: 8Cob/15/2019 - 396 zo dna 27.
05. 2020 na strane Zalobcov o nerozluéné spolocenstvo, podla Zzalobcu sa musel vyrok rozhodnutia
vztahovat na vSetkych rovnako, teda sud nemohol rozhodnut vo vztahu k niektorym spoloénikom
takéhoto nerozluéného spologenstva rozdielne, ako vo vztahu k inym spolo&nikom tohto nerozluéného
spologenstva. Zalobca vzhladom na uvedené poukézal na nespravny spdsob a zmatoénost rozhodnutia
Krajského sudu v Trenéine. Zalobca v tejto suvislosti upriamil pozornost na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn.: Il. US 151/2020 zo diia 15. 04. 2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
264/2007 zo diia 25.11. 2008, rozhodnutie zverejnené pod R 4/2004, rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/3697/2016 zo dfia 23. 01. 2017 a uznesenie Najvy$Sieho stdu sp.
zn. 5Cdo 1/2018 zo dna 29. 01. 2019. Taktiez poukazal aj na vtedy platné stanovy Zzalobcu, podla
ktorych predsedu a podpredsedu predstavenstva si voli vyluéne samo predstavenstvo. Dalej uviedol,
Ze dna 22. 06. 2020 sa uskuto€nilo mimoriadneho valné zhromazdenie Zalobcu, na ktorom doslo k
odvolaniu dovtedajSich &lenov predstavenstva Zalobcu a k zvoleniu novych &lenov predstavenstva,
teda ak by aj teoreticky dovtedy boli Zalovani ¢lenmi predstavenstva, dfia 22. 06. 2020 doslo k ich
odvolaniu. Zalobca méa dévodnu obavu, Ze si Zalovani, ale najma Zalovany 1, ktory uznesenia z valného
zhromazdenia zo diia 18. 12. 2017 z pozicie Zalobcu 1 priamo napadal, m6zu rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine zalat vykladat tak, Ze uznesenia prijaté na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni zo dna
18. 12. 2017 boli udajne rozsudkom vyhldsené za neplatné a teda, Ze su stale ¢lenmi predstavenstva
Zalobcu, a teda mbézu zanho konat. Takto by mohli osoby, ktoré nie su opravnené v mene Zalobcu
konat, vystupovat vo¢i mnohym organom verejnej moci, bankam, poistovniam, obchodnym partnerom
Zalobcu a mnohym dal$im subjektom. Zalobca bol toho nazoru, Zze z dévodu tejto obavy je potrebné
nevyhnutne bezodkladne upravit pomery, aby sa predislo vzniku nenavratnej Skody, ktora zalobcovi,
ako aj tretim osobam, voc&i ktorym by mohli Zalovani vystupovat ako osoby udajne opravnené v
mene Zalobcu konat, bezprostredne hrozi. Nie je v realnych moznostiach Zalobcu oboznamovat kazdu
potencionalnu tretiu osobu o tom, Ze Zalovani nie su Statutarnymi zastupcami Zalobcu a kazdej tretej
osobe vysvetlovat zmatocnost vyroku predmetného rozsudku Krajského sudu v Tren&ine. Opatovne
poukazal, Ze zalovanym uz aj tak davno skondilo funk&né obdobie &lenov predstavenstva, a Ze uz
medzitasom boli zvolené do funkcie &lenov predstavenstva Zalobcu iné osoby. Zalobca taktiez poukazal
na list pravneho zastupcu Zalovaného 1. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol sudu, aby bezodkladne
upravil pomery a vydal neodkladné opatrenie a zarovenfi, aby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi zalobcom, ktoré su zaloZzené v spise, ako
napr. plnomocenstvom zo dha 23. 01. 2018, zapisnicou z valného zhromazdenia akcionarov &.
21/2012, potvrdenim o vykonani zapisu sp. zn. 53Re/1678/2012 z 26. 10. 2012, zapisnicou z valného
zhromazdenia akcionarov €. 27/2015, uplnym znenim stanov ucinnych v rokoch 2012 - 2015, notarskou
zapisnicou z mimoriadneho valného zhromazdenia zo dria 18. 12. 2017, rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica €.k.: 8Cb/3/2018-282 zo dna 19. 12. 2018, rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k.: 8Cob/15/2019-396 zo diia 27. 05. 2020, pozvankou na mimoriadne valné zhromazdenie a listom
zo dfia 16. 06. 2020.

4. Podla § 324 ods. 1, 2 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno (okrem iného) strane
ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

7. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznaéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

11. Podfla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost' strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozfiuje sudu
vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut prostrednictvom individualneho
aktu aplikacie prava. Zo znenia ustanovenia § 327 CSP vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neodstrafiuje a ustanovenia § 128 a 129 CSP sa nepouziju. Toto
vSeobecné pravidlo je potrebné interpretovat’ v nadvaznosti na diferenciaciu medzi podanim vo veci
samej a podanim, ktoré nie je podanim vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doCasnosti a
predbeznosti poskytovanej petitornej ochrany a samotné jeho nariadenie tak konzumuje vec samu.
Teda vacésina navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania vo veci same;j.
Na odstrafnovanie jeho pripadnych vad v8ak nemozno aplikovat ustanovenie 128 ods.1 CSP, nakolko
je to priamo vylu¢ené doslovnym znenim zékona. To nadvazuje aj na Specialnu normu podla § 327
CSP, ktora uklada povinnost bez daldieho odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurity, pokial tato vada brani
pokraCovaniu v konani. Za danych okolnosti nie je odstrariovanie vad pripustné a sud Zzalobcu nevyzyva
na doplnenie alebo opravu navrhu. Aplikuje sa tu striktna zodpovednost Zalobcu za vlastnu procesnu
aktivitu a déslednost’ pri koncipovani navrhu a jeho priloh.

17. Sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane predlozenych dékazov
a vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 327
CSP v spojeni s § 326, 132 a 127 CSP z nasledovnych dévodov.

18. Sud mal za to, Ze v danom pripade nejde o podanie vo veci samej, nakolko z formulacie
petitu a zd6vodnenia bezprostredne hroziacej ujmy je zrejmé, Ze tato uprava pomerov nema trvaly



charakter. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predchadza Zalobe s pozitivnym
alebo negativnym uréenim ¢&lenov predstavenstva opravnenych konat za Zalobcu (bez ohfadu na to,
aby sud vopred skumal, &i je dany naliehavy pravny zaujem). Tak ako bolo vysSie uvedené, zo znenia
ustanovenia § 327 CSP vyplyva, Ze pripadné vady navrhu, ktoré nie je podanim vo veci samej, sud
neodstrafiuje a teda ustanovenia § 128 a 129 CSP sa nepouziju. Sud poukazuje na to, ze navrh Zalobcu
neobsahoval predpisané nalezitosti podfa § 327 CSP v spojeni s § 326, 132 a 127 CSP, a to konkrétne
navrh v mene Zalobcu neautorizovala opravnena osoba, a teda absentoval podpis osoby opravnene;j
konat v mene zalobcu. Su€astou navrhu sice bolo plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, avSak sud na
uvedené neprihliadal, nakolko predmetné plnomocenstvo v mene splnomocnitela (Zalobcu) autorizovala
osoba v mene Zalobcu, ktora nebola opravnena konat v rozhodnom €ase s poukazom na pravoplatny
rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k.: 8Cb/3/2018 - 282 zo dna 19. 12. 2018 v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.: 8Cob/15/2019 - 396 zo dfia 27. 05. 2020.
Nemozno opomenut tu skuto€nost, Ze uvedené rozhodnutia su zavazné pre kazdého, teda aj pre tunajsi
sud (§ 183 v spojeni s § 131 Obchodného zakonnika). V zmysle uvedeného boli v rozhodnom Case
(v ¢ase podpisania predmetného plnomocenstva) opravneni konat v mene Zalobcu Zalovani, pricom
sam zalobca poukazal, Ze by sa Zalovanému 1, 2 a 3 skongilo funkéné obdobie v predstavenstve dna
19. 10. 2018 s poukazom na v tom &ase u¢inné stanovy zalobcu. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na to, Zze tunajSiemu sudu nebola zo strany Zalobcu predloZené v ramci listinnych dékazov zapisnica z
mimoriadneho valné zhromazdenie Zalobcu zo dfia 22. 06. 2020 (iny zapis nevyplyva z Obchodného
registra SR), na ktorom do$lo k odvolaniu dovtedajsich ¢lenov predstavenstva (Zalovanych) a k zvoleniu
novych &lenov predstavenstva, a preto nebolo mozné osvedcit, &i je tato osoba opravnena konat' v
mene Zalobcu.

19. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade ide o taku vadu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v désledku ktorej je navrh neprejednatelny a teda brani pokracovaniu v konani.

20. Sud taktiez poukazuje na to, Ze uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nezaklada vo vztahu k pripadnému novému navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. To
plati bez ohladu na skuto¢nost, €i bol odmietnuty navrh, ktory mal povahu podania vo veci samej alebo
nie. Zalobcovi ni¢ nebrani v uplatneni pévodnych subjektivnych prav novym a predovsetkym Uplnym a
zrozumitelnym navrhom.

21. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia,
a teda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



