Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/66/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4319205102

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4319205102.4
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: Postova poistoviia, a. s.,
ICO: 31405410, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, zast.: JUDr. Ludmila Juréova,
Michalska 9, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanej: O. L., Z.. XX. X.XXXX, A. X, XXX XX E.,
o zaplatenie 45,48 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 45,48 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 45,48 eur od 02.12.2017 do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma nérok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu stdu diia 25.11.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 45,48 eur s prisluSenstvom. Ako dévod uviedol, Ze Zalovany so Zalobcom
diia 13.02.2017 podpisal poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX. Predmetom Poistnej zmluvy je detské
poistenie pre nezbednikov. V Poistnej zmluvy si Zalobca so Zalovanym dohodli zaciatok poistenia dha
01.03.2017 s mesacnym poistnym obdobim a s mesacnou splatkou poistného vo vySke 15,00 Eur.
Zalovany uhradil poistné od zadiatku poistenia difa 01.03.2017 do 31.07.2017. Nasledujice poistné
Zalovany neuhradil.Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dIZné poistné zakonom stanovenej lehote nezaplatil,
Poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dia 01.12.2017 zanikla. Podla § 803
ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné na dobu do zaniku poistenia. Zalobca
v tomto konani ziada zaplatenie poistného za obdobie od 01.08.2017 do 01.12.2017. Oznamenim o
zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovaného na zanik Poistnej zmluvy a opatovne ho vyzval na thradu
diZzného poistenia zaobdobie trvania Poistnej zmluvy.

DIzna suma bola vypocitana za obdobie od 01. 08.2017 do 30.11.2017. Zaroven si zalobca uplatiiuje
narok na uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. odo
dna 02.12.2017.

2. Sud najskdr rozhodol platobnym rozkazom dria 09.12.2019 pod ¢&. k. 8C/66/2019-32, ktory vSak
nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dria 03.03.2020, €. k.
8C/66/2019-53 zrusil podla § 266 ods. 3 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

3. Postupom podla § 116 ods. 2 CSP sud oznamil zalovanému podanie Zaloby, ako aj nasledne dorucoval
Zalovanému Zalobu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie a poucenie spotrebitela na adresu trvalého pobytu.



4. KedZe zalovany skutkové tvrdenia nepoprel, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v rdmci ktorého sa
rieSi otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 3 CSP
dna 28.07.2020.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predlozenymi Zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Ugastnici sporu uzavreli dia 13.02.2017 poistn zmluvu &. 1840006443. Predmetom Poistnej zmluvy
je detské poistenie pre nezbednikov s u€innostou od 01.08.2017s mesacnym poistnym obdobim a
s mesacnou splatkou poistného vo vyske 15,00 Eur. Zalovany uhradil poistné od zadiatku poistenia
dria 01.03.2017 do 31.07.2017. Listom zo dfia 19.12.2017 Zalobca oznamil Zalovanému zanik Poistnej
zmluvy pre nezaplatenie poistného uplynutim diia 01.12.2017. Na Poistnej zmluve eviduju dlzné poistné
v sume 60,48 Eur.1

7. Podfa § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

8. Podla ods. 2, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

9. Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik neplni v€as a v dohodnute;j
vySke, ma to urCité pravne nasledky. VSeobecnym nasledkom je to, Ze poistnik sa dostane do omeskania
a postihnd ho nésledky omeskania ustanovené v § 517 ods. 2 OZ t.j. Ze bude musiet platit droky z
omeskania. Dal$i nasledok omeskania s platenim poistného je upraveny véeobecne pre poistné zmluvy
v ustanoveni § 801 OZ. Podla citovaného ustanovenia nezaplatenim poistného do urditej lehoty alebo
nezaplatenim poistného v urcitej vyske ma za nasledok zanik poistenia zo zakona. Ustanovenie § 801
upravuje podmienky zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného. Zanik poistenia nastava zo

zakona po uplynuti lehoty 3 mesiacov odo dia splatnosti poslednej splatky poistného. V zmysle §
8030ds. 1 OZ ma poistitel pravo na poistné, kym poistenie trva a to bez ohfadu na to, €i v priebehu
poistného obdobia nastala alebo nenastala poistna udalost. Pravo na poistné ma poistitel do zaniku
poistenia. DIZna suma bola vypocitana ako sucet 4 mesacnych splatok vo vysSke 15 eur, ktoré neboli
uhradené za obdobie od 01. 08.2017 do 30.11.2017 (4 x 15 eur = 60 eur) a pomerného poistného za
obdobie od 1.12.2017 do 01.12.2017, t.,j. 0,48 eur). Celkova suma dlZzného poistného predstavuje 60
eur + 0,48 eur = 60,48 eur. Zalovany diZznt sumu &iastoéne uhradil, a preto pohladavka Zalobcu ku driu
vypracovania zaloby predstavuje sumu 45,48 eur, ktord mu sud takto priznal.

10. V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z,
sud priznal Zalobcovi z dlZnej sumy aj uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho
po zaniku poistnej zmluvy t.j. odo diia 02.12.2017 do zaplatenia.

11. Podfa § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 262 ods.1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi,
ktory mal v konani plny uspech, narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice, v
dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



