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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenému V. H. pre
precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 353 odsek
1 Trestného poriadku, dria 27.07.2020 vydava tento

rozhodol:

Obvineni:
V. H.R. Q. A. N., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom Z. C.. XXX,

je vinny,Ze:

v obdobi od 23.10.2017 do 28.02.2018 ako konatel spolognosti W. H. s.r.o. so sidlom na K. C.. XXX
0. O.L., zamestnaval ako zamestnancov v riadnom pracovnom pomere A. F. Q. a T. A. Q.heva, ktori
vykonavali pracu vodiCov medzinarodne kamiénovej dopravy a podla pracovnej zmluvy bol povinny im
zaplatit mzdu do 30 dni nasledujuceho mesiaca a hoci v pokladni spolo¢nosti mal dostatok finanénych
prostriedkov a v mzdovych listoch deklaroval, Ze mzdy svojim zamestnancom zaplatil,

-poskodenému A. F. Q.vovi nezaplatil mzdu za februar 2018 v sume 460 € splatnu 30.03.2018
-posSkodenému T. A. Q.zhevovi nezaplatil Cast mzdy za december 2017 v sume 30 € splatnu 30.01.2018,
mzdu za januar 2018 v sume 460 € splatni 28.02.2018 a mzdu za februar 2018 o vyske 460 € splatnu
30.03.2018,

pricom v jednotlivych mesiacoch, v ¢ase kedy bol povinny poSkodenym ako svojim zamestnancom mzdy
zaplatit, mal v spolo¢nosti dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie mzdy bez toho, Ze by tym
ohrozil chod a existenciu spolo¢nosti W. H. s.r.o. Vrable,

teda:

ako Statutarny organ pravnickej osoby, ktora je zamestnavatelom, nevyplatil svojmu zamestnancovi
mzdu za pracu, na vyplatenie ktorej ma zamestnanec narok v den jej splatnosti, hoci v tento defi mal
penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie ¢innosti pravnicke;j
osoby,

tym spachal:

predin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona su upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest ulozeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/16/2019 zo dha
19.08.2019 poklada na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatocny.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbzZe poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednévani rusi.



