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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v pravnej veci navrhovatelky (matky) Q.T., narodenej XX.X. XXXX,
bytom ., Z. X, zastupenej X.. U. Q., advokatkou so sidlom vo G., P. Z. XX, proti muzovi, ktorého otcovstvo
ma byt urené (otcovi) Y. V., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, o urenie otcovstva
k maloletej Q.T., narodenej XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej opatrovnikom Uradom préace,
socialnych veci a rodiny I. a o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in za dna 21. oktébra 2019, €. k. 27Pc/8/2019-65,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o ur€eni vyzivhého na mal. Q., vo vyroku
V. o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti a vo vyroku VI. o nahrade trov konania zrusSuje avec
mu vracia vV tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze Y. V., narodeny XX.XX.XXXX je
otcom maloletej Q. Q., ktord sa narodila XX.XX.XXXX v Q. matke Q. Q., narodenej XX.XX.XXXX, a
ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni matricného Uradu Q. vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX,
strana XXX, poradové Cislo XXX. Vyrokom Il. malolett Q. zveril do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
matku opravnil na zastupovanie maloletej a spravovanie jej majetku v beznych veciach. Vyrokom ll.
ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu maloletej Q. sumou 80,- eur mesacne poc¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyZivné je povinny poukazovat' k rukam matky maloletej vZdy do
15. dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje. Vyrokom IV. styk otca s
maloletou Q. neupravil. Vyrokom V. vo zvySku sa navrh na zacatie konania zamietol. Vo vyroku VI.
otcovi uloZil povinnost zaplatit matke nahradu trov konania vo vyske 425,90 eur k rukam jej zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku 27Pc/8/2019. Vyrokom VII. uloZil povinnost otcovi zaplatit sudny
poplatok za navrh na ur€enie otcovstva vo vyske 66,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze pri ureni otcovstva vychadzal zo zhodnych skutkovych
tvrdeni u€astnikov konania, ktoré si osvojil, a ktoré boli konzistentné, navzajom si neodporovali a neboli
ani v rozpore s vykonanym dokazovanim. Z tychto skutkovych tvrdeni mal preukézané, Ze muz, ktorého
matka oznadcila za otca maloletej, mal s matkou mal. dietata pohlavny styk od leta 2013 az do jeho
nastupu na vykon trestu odfatia slobody (februar 2014), t. j. aj v rozhodnom obdobi - v ¢ase, od ktorého
nepreslo do narodenia maloletej menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni. Sud prvej inStancie
vzal do Uvahy tiez skuto€nost, Ze prislusny matricny urad odmietol vykonat’ zapis na zaklade uznania
otcovstva, ktoré oznaCeny muz urobil do zapisnice o jeho vysluchu v konani vedenom pred Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 8C/83/2016, preto vyrokom |. ur€il, Ze matkou oznaeny muz je otcom
maloletej. Mal. dieta zveril do starostlivosti matky, nakofko matka od narodenia maloletej zabezpecuje
vSetky potreby mal. dietata. V konani neboli tvrdené (napr. zo strany opatrovnika maloletej) Ziadne
nedostatky v matkou poskytovanej starostlivosti. Otec so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
matky suhlasil, o vykondvanie osobnej starostlivosti o maloletu neprejavil zaujem. Sud prvej inStancie



matke priznal pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beZznych veciach. Matka maloletej v
navrhu navrhovala uréit otcovi sumu vyzivného vo vySke 100,- eur mesacne, otec maloletej v konani
navrhoval ur€it vyZivné v sume rovnajucej sa vySke minimalneho vyzivného. Pri uréeni vySky vyZivovace;j
povinnosti sud prvej inStancie prihliadol predovietkym na odévodnené potreby maloletej vzhfadom na
jej vek (5 rokov) a zdravotny stav. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze mal. dieta navstevuje
Specialnu matersku Skolu, internatnu, z dévodu, Ze ma re€ovu vadu. Mesacné naklady na 8kolku su cca
50,- eur mesacne. Maloleta navstevuje Specialne ambulancie ORL, o&né, logopéda a pedopsychiatra,
s &im su spojené vydavky. Vzhladom na tieto okolnosti (vek, zdravotny stav, potreba navstevovania
Specialnej Skoly) urcil vyZivné na maloleté dieta v sume 80,- eur mesacne, kde suma 50,- eur bude
pokryvat vydavky na 8kélku a suma 30,- eur ostatné bezné vydavky (strava po€as vikendov, oSatenie,
navstevy lekarov). Sud prvej instancie vyjadril pravny zaver, Ze nie vSetky vydavky musia byt nevyhnutne
pokryté z vyZivného poskytovaného otcom, ale aj matka maloletej sa musi okrem osobnej starostlivosti
o maloletu (poc€as vikendov, prazdnin a pod.) podielat na zabezpeCovani jej odévodnenych potrieb.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze s vyZivnym uréenym otcovi maloletej vo vySke 80,- eur mesaéne za
suCasného vykonavania osobnej starostlivosti o maloletd zo strany matky budu odévodnené potreby
maloletej dostatoéne pokryté. Pri rozhodovani vzal do uvahy aj schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery otca a dospel k zaveru, Ze je v jeho silach vyZivné v sume 80,- eur mesacéne platit. Z potvrdenia
o jeho prijme mal preukazané, Ze stabilne dosahuje prijem v priemere 500,- - 550,- eur mesacne netto,
¢o pri jeho deklarovanych vydavkoch (220,- eur) a pri zohladneni dvoch jeho vyZivovacich povinnosti
podfa sudu prvej indtancie postacuje na to, aby bol schopny vyZivné v tejto vySke platit. Uviedol, Ze
vyzivné ma pritom vzdy prednost pred inymi vydavkami rodicov, a preto nebolo mozné prihliadnut na to,
Ze otec maloletej ma dlhy a su mu vykonavané zrazky. Styk otca s maloletou na navrh matky neupravil s
prihliadnutim na vyjadrenie matky, Ze otcovi v styku mu s mal. dcérou branit nebude. Sud prvej inStancie
zamietol navrh matky na priznanie vyzivného nad sumu 80,- eur mesacne. Pravne vec odévodnil § 94,
§ 36 ods. 1, § 25 ods. 2, § 65 ods. 1, §62 ods. 2,4,5, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.
Podla § 52, § 53 a § 58 zakona €. 161/2015 Z. z. rozhodol o trovach konania tak, Ze tieto priznal matke
navrhovatelke ako Uspesnej uastniCke v konani za pat ukonov pravnej sluzby v celkovej vySke 425,90
eur, ako trovy vyplyvajluce zo spisu, nakolko tieto neboli do vyhlasenia rozsudku vyc€islené.

2. Proti tomuto rozsudku a to jeho vyroku lll. o uréeni vyzivného na mal. Q., vyroku V. o zamietnuti
navrhu vo zvy$nej Casti a vyroku VI. o ndhrade trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie matka
mal. dietata. Rozhodnutie Ziadala v napadnutej €asti vyrokoch lIl., V, VI, zrudit’ a vratit sadu prvej na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze ur&i vyZivné na mal.
Q. vo vyske 100,- eur mesacne a nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolanie oddvodnila tym,
ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka namietala vySku priznaného vyzZivného v
sume 80,- eur mesacne, pricom mala za to, Ze nebol dostatoéne zisteny skutoCny stav a sud prvej
inStancie sa nedostatone vysporiadal s odovodnenim vySky vyzivného. Poukazala na to, Ze hradi vetky
vydavky a potreby mal. dietata (stravu, oble€enie, byvanie) zo svojich prijmoyv, priCom otec sa o maloleté
dieta vObec nezaujima, nenavstevuje ho, ani mu nekupuje darceky. Matka nesuhlasila s dobou od kedy
bolo uréené vyzivné, Ziadala aby bolo rozhodnuté o priznani vyzivného od aprila 2016, t. j. tri roky
spatne. DOvody hodné osobitného zretela videla tak v predchadzajicom sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Zvolen sp.zn. 8C/83/2016, v ktorom doSlo k uznaniu otcovstva (uvedena skutoCnost
nebola zapisatelna do matriky), ako aj v postoji otca, ktory vedel, Ze je otcom maloletej a napriek tomu
neprispieval na jej vyzivu ani €iastone. V odvolani dalej namietala nepriznanie trov pravneho zastupenia
za nahradu za stratu €asu cestou na pojednavania a vysluchy jej pravnym zastupcom, ako aj nepriznanie
cestovnych nahrad za pouzitie motorového vozidla, ktoré v odvolani vycislila.

3. Otec maloletého dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti (vo vyroku lll. o uréeni
vyzivného na mal. Q., vo vyroku V. o zamietnuti navrhu nad sumu priznaného vyZivného a vo vyroku VI.
o trovach konania) podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:



5. Odvolanim nenapadnutych Casti rozsudku, t. j. vyrok |. o ur€eni otcovstva Y. V. k mal. Q., vyrok Il.
o zvereni mal. Q. do osobnej starostlivosti matky, ktora ma pravo maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok, vyrok IV. o neupraveni styku otca s maloletou Q. a vyrok VII. o povinnosti otca zaplatit
sudny poplatok za podany navrh na uréenie otcovstva sa odvolaci sud nezaoberal, pretoZe proti tymto
vyrokom odvolanie matky nesmerovalo, a tak v tychto Castiach rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost. Predmetom preskimania odvolacim sudom je vyrok Ill. o uréeni vyZivného na mal. Q.,
vyrok V. o zamietnuti navrhu nad sumu priznaného vyzivného a vyrok VI. o trovach konania.

6. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie o ur€eni vyzivného zo strany otca na mal. Q. na tom
pravnom zavere, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit’ vyZivné na mal. Q. v sume 80,- eur
mesacne, ked mal za to, Zze takuto sumu vyzivného oddvodriuju nevyhnutné potreby mal. Q., ako aj
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. Vychadzal z toho, Ze matka maloletej Q. je poberatelkou
invalidného déchodku v sume 369,40 eur, z ktorého ma vykonavané zrazky v sume 54,77 eur. Matka je
od 01.05.2019 zamestnana, pricom v mesiaci maj 2019 jej prijem predstavoval 105,99 eur netto. Matka
ma Styri vyZivovacie povinnosti, plati najom v sume 410,- eur mesacne, Zije v spolo¢nej domacnosti s
matkou, ktora ma starobny déchodok v sume 194,- eur. Z potvrdenia o prijme otca mal preukazané,
Ze dosahuje prijem 500,- - 550,- eur mesacne netto. Otec okrem mal. Q. ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, pricom neprihliadal na dlhy otca a vykonavané exekuéné zrazky. Konstatoval, Ze uréenou
vySkou vyzivného v sume 80,- eur budu pokryté potreby mal. dietata na internatnu $kolu v sume 50,-
eur mesacne ako aj ostatné potreby v rozsahu 30,- eur mesacne, pricom vyjadril zaver, Ze aj matka
mal. dietata je povinna zabezpecovat potreby mal. dietata vlastnou snahou. Z tychto dévodov zaviazal
otca platit’ vyzivné na mal. Q. sumou 80,- eur mesacne s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z preukazanych trov pravneho zastupcu, ked tento do
vyhlasenia rozhodnutia trovy konania nevycislil.

7. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie nestotozriuje. Odvolaci sud konstatuje,
Ze v konani vo veciach starostlivosti sudu o mal. deti sud prvej inStancie nie je viazany podanym navrhom
a vzdy je potrebné skumat vsetky jednotlivé okolnosti prejednavaného pripadu a je potrebné mat' na
zreteli najlepsi zaujem mal. dietata tak, aby bol dostato¢ne zisteny skuto€ny stav veci.

8. Podla ¢lanku 5 prva veta Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

9. Z&kon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na
vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri ur€eni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada
k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, &i
sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Sud v konani o uréenie vyzivného v zmysle €l. 6, § 35 a § 36 CMP postupuje v su€innosti s u€¢astnikmi
konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci a je povinny na U€ely zistenia skutoéného stavu veci vykonat
vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

12. V danej veci sud prvej inStancie ur€il vyZivné zo strany otca na mal. Q. len na zaklade zistenych
skutoCnosti, Ze otec dosahuje prijem priblizne 522,- eur mesaéne netto, okrem mal. Q. m& dalSie dve
vyZivovacie povinnosti, a to k mal. U., na vyZivu ktorého prispieva sumou 100,- eur mesacne a k mal.
K., na ktorej vyzivu prispieva v sume 23,24 eur mesacne. Majetkové pomery otca vSak neboli skimané
dosledne, ked sud prvej indtancie sa uspokoijil so skutkovymi tvrdeniami otca a nepodrobil ich kontrole.
Z obsahu zapisnice o vysluchu otca pred doZiadanym sudom plynie, Ze disponuje uétom vedenym
na mal. syna U. kam mu chodi vyplata, priCom v8ak nebol zisteny stav tohto G&tu, ani pohyby na
rnom. Neboli vykonané lustracie majetku otca v katastri nehnutelnosti. Sud prvej indtancie vychadzal



tieZ z toho, Ze vydavky na mal. Q. predstavuju 50,- eur na $kolu. DalSie odévodnené potreby mal. Q.
nezistoval vébec, priom vSak z vysluchu matky mal za preukdzané, Ze mal. Q. navstevuje Specidlnu
8kolu, Specidlne ambulancie ORL, o¢né, logopéda a pedopsychiatra, s €im su spojené vysSie vydavky
na krytie odévodnenych potrieb mal. dietata. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na
uspokojovanie jeho potrieb, preto vyzivné nemozno povazovat len za plnenie na vyzivu mal. dietata,
ale aj naklady na byvanie, stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, taktiez
naklady spojené napriklad so Sportom, kultirou a inymi potrebami prospievajucimi dietatu, ktoré takto
predstavuju odévodnené potreby dietata. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze odvolanie v ¢asti, v ktorej

matka namieta priznanie vyzivného od pravoplatnosti rozsudku je dévodné, nakolko
sud prvej inStancie priznal vyzivné az od pravoplatnosti rozhodnutia, priCom vSak vyzivné
bolo potrebné priznat najneskor od podania navrhu, nakolko v konani bolo preukazané,

Ze otec vyZivné vbbec neplatil. Matka povodne v navrhu Ziadala priznat’ vyzivné az od pravoplatnosti
rozhodnutia, av8ak sud prvej indtancie nie je viazany takymto navrhom a méze ho prekrodit. Vzhfadom
na Specifické okolnosti pripadu, kedy je zrejmé, Ze matka uz v minulosti podala navrh na uréenie
otcovstva - konanie vedené na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 8C/83/2016, ktoré pravoplatne skoncilo
v roku 2018 z dévodu zastavenia konania pre suhlasné vyhlasenie rodi€ov o otcovstve vykonané do
zapisnice na sude, ktora v8ak bez viny matky nebola zapisatelna do matriky, nemozno matke pripisat
zodpovednost za skon¢enie predchadzajuceho konania. VysSie uvedené je potrebné starostlivo uvazit
pri posudeni existencie dovodov hodnych osobitného zretela na priznanie vyzivného spatne za tri roky
od podania tohto navrhu na sud s prihliadnutim na to, Ze otec svoje otcovstvo nepopieral, bol si ho
vedomy, a napriek tomu na vyZivu ani minimalnou sumou dobrovolne neprispieval. Odvolaci sud dava
do pozornosti siidu prvej indtancie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2018,
sp. zn. I. US 99/2018, v ktorom bola rieSené obdobna otazka a posudzované dévody spatného priznania
vyZzivného.

13. Na z&klade tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o uréeni vyzivného na mal. Q., vo vyroku V. o zamietnuti navrhu nad
sumu priznaného vyzivného a v zavislom vyroku VI. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

14. V daldom konani sud prvej inStancie posudi, ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela na
priznanie vyZivného spatne tri roky pred podanim navrhu, vykona dokazovanie zistenim odévodnenych
potrieb mal. dietata, ako aj osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch povinnych rodic¢ov
v obdobi, za ktoré bude priznavat vyZivné. V ramci dokazovania si vyZiada vypisy z uctu mal. U.
za obdobie 24 mesiacov, z ktorych je mozné zistit' redlne vydavky otca, posudit ich dévodnost. Zisti
stav exekucii a zabezpedi si sudne rozhodnutia o vyZivhom pri ostatnych vyZivovacich povinnostiach
oboch rodi€ov. VyzZivné na mal. Q. prizna najneskér od podania tohto navrhu, priCom v pripade
uréenia vyzZivovacej povinnosti spatne na ¢as pred podanim navrhu je potrebné starostlivo uvazit vysku
uréovaného vyzivného, ako aj splatkovy kalendar uréeny otcovi na jeho zaplatenie.

15. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 392 ods.
2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



