Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/1/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar
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Uznesenie

Okresny sud Trendin v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom
v Bratislave, ul. Bajkalska 19B, pravne zastupeny zastupcom : TOMAS KUSNIR s.r.0., ICO: 36613843,
so sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska 5, proti Zalovanému: W. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
Srnie, ul. O. XXX/XA, pravne zastipeny JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom v Tren&ine,
Jilemnického 2, o zaplatenie 2.340,91 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadnazo strin nema pravo nanahradu trov konania.

lll. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 140 eur prostrednictvom obchodnej spolo&nosti
Slovenska posta, a.s.

odovodnenie:

1. Dfia 10.01.2020 bola Okresnému sudu Trencin doru€ena zaloba zalobcu, ktorou sa proti zalovanému
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.340,91 eur
spolu s prislusenstvom z titulu nahrady poskytnutého poistného plnenia za Skodu spdsobenu na zdravi
prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade podanej Zaloby vydal sud dfa 06.02.2020 platobny rozkaz,
ktory bol Zalovanému doruceny dfa 17.02.2020.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a splnomocnil na svoje zastupovanie v konani pravneho zastupcu.
Podanim doru¢enym sudu dfia 27.02.2020 pravny zastupca Zzalovaného oznamil sudu, Ze na Zalovaného
bol vyhlaseny konkurz a Zalobca mal mozZnost si tuto pohfadavku uplatnit v konkurze Zalovaného, av8ak
tak neucinil. Navrhol, aby sud zrusil predmetny platobny rozkaz a konanie zastavil, z dévodu, Ze Zalobca
si uplatfiuje pohladavku, ktord mohla byt uspokojena iba v konkurze a pre pasivitu Zalobcu nebola.
Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca sa totoznej pohlfadavky voci zalovaného na tunajSom sude
uz domahal, priom sud uznesenim sp. zn. 28C/49/2019 zo dfia 23.10.2019 konanie zastavil
s poukazom na oddIzenie zalovaného.

3. Sud zistil, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 380dK/100/2019
zo dna 12.03.2019 vyhlaseny konkurz (oddlZzenie diZnika konkurzom). Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 54/2019 dria 18.03.2019. DAa 10.06.2019 bol v Obchodnom
vestniku €. 110/2019 uverejneny Oznam konkurzného spravcu zo dna 05.06.2019, z ktorého vyplyva,
Ze sa do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil Ziadny veritefl, Coho désledkom sa konkurz zrusil.

4. Na odpor Zalovaného reagoval Zalobca podanim zo dia 08.04.2020 tak, Ze Zalobca sa v sudnom
konani domaha svojho naroku na nahradu poistného plnenia - nakladov zdravotnej starostlivosti
poskodenych. M4 za to, Ze v danom pripade ide o pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
na zdravi v zmysle ustanovenia § 166c¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizcii a



o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZoKR*), ktorych sa ustanovenie § 167e ods. 1 ZoKR
nedotyka - t.j. ide o nedotknutu pohladavku a sud by mal v konani pokracovat'.

5. Na podanie Zalobcu reagoval Zalovany vyjadrenim zo dha 09.06.2020, pricom uviedol, Ze v
tomto pripade nesuhlasim s tvrdeniami Zalobcu, nakolko nejde o oddlZzenim nedotknuti pohladavku.
Pohladavka Zalobcu, podla Zalovaného, nie je pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na
zdravi, ale predstavuje regresné pravo zalobcu.

6. Uznesenim sp. zn. 17C/1/2020 zo dria 22.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13.06.2020,
sud vydany platobny rozkaz zo dria 06.02.2020 zrusil.

7. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak,
sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

9. Podla § 167e ods. 1 zadkona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoKR®), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Sud sa v konani podrobne zaoberal tvrdeniami oboch sporovych stran, pri¢om nemdze suhlasit s
nazorom zalobcu, Ze pohlfadavka uplatiiovand v tomto konani je nedotknutou pohfadavkou, v zmysle
§ 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR. Zalobcom uplatnent pohladavku nemozno povazovat za narok na
nahradu Skody spdsobenej na zdravi alebo umyselnym konanim podfa uvedeného ustanovenia ZoKR.
Skoda na zdravi v Ziadnom pripade nemohla vzniknGt Zalobcovi, a rovnako na neho ani nemohla
prejst od poskodenych. Zalobca si uplatfiuje proti Zalovanému postihové pravo vyplyvajlce priamo zo
zakona, ktoré nie je pravom na nahradu skody. V tomto smere sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/162/2019 z 27.11.2019, v zmysle ktorého Zzalobcom uplatnenu
pohfadavku nemozZno povazovat za narok na nahradu Skody spdsobenej na zdravi alebo umyselnym
konanim podla § 166¢c ods. 1 pism. ¢/ ZKR (tato je oddlZzenim nedotknuta, pozn.), i ked by sa na prvy
pohfad mohla takto javit. Podobne aj najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/73/2019 uviedol, Ze ,Pravo
poistovne domahat sa od poisteného nahrady sumy vyplatenej poSkodenym ... nie je odvodené od
prava poisteného, ktoré by na poistoviiu preslo v zmysle ustanoveni OZ, ale ide o osobitny priamy narok
poistovne...“ Sud predmetnu pohladavku posudil, ako pohladavku spocivajiucu v naroku na nahradu
poistného plnenia v zmysle § 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti, a predstavuje teda regresné pravo Zalobcu. V tomto konani sa titulom regresu
domaha Zalobca nahrady toho, €o plnil poSkodenym z poistného garanéného fondu za Zalovaného, ako
osobu bez poistenia zodpovednosti.

11. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku, ktora mohla byt uspokojena iba v konkurze na
majetok Zalovaného vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 380dK/100/2019 zo dna
12.03.2019. Zalobca tak neurobil. Nasledné zru$enie konkurzu - vydané v Obchodnom vestniku &.
110/2019 dna 05.06.2019 - z dévodu, Ze nebol zisteny Ziaden majetok podliehajuci konkurzu, nema
vplyv na rozhodnutie konkurzného sudu o oddlZeni Zalovaného, a teda ani na rozhodnutie sudu o
zastaveni konania.

12. Pretoze v tomto spore sud zistil, Ze doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovaného, s poukazom
na ustanovenie § 167e ods. 1 ZoKR konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou si voci Zzalovanému uplatnil
zaplatenie pohladavky z titulu ndhrady poskytnutého poistného plnenia za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vo vySke 2.340,91 eur s prisluSenstvom, zastavil.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



14. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. O trovach tohto konania sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu,
nakolko s ohladom na dbvod zastavenia konania (vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného)
nemozno konStatovat, Ze by niektora z nich procesne zavinila jeho zastavenie, resp. niesla procesnu
zodpovednost za jeho zastavenie.

16. Podla § 11 ods. 8 zdkona €. 71/1992, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vietky
poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

17. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok vo vyske 140 eur. Nakolko bolo konanie zastavené
po tom, ako bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz, sud ma zo zakona povinnost vratit zalobcovi
sudny poplatok zo Zaloby, ktory Zalobca zaplatil v celkovej vySke 140 eura. Poplatok bude vrateny
Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému
sudnych poplatkov Slovenska posta a. s..

Poucenie:

Proti vyrokom |. a ll. tohto uznesenia je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia na tomto sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.
Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.



