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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou, v spore Zzalobkyne: C. V., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, zast. JUDr. Peter Harakaly, advokat, Mlynska 28, KoSice, proti
Zalovanému: Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova &. 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Danuse Ticha s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 6, Bratislava,
ICO: 52 058 310, o nahradu liedebnych nakladov, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 623,67 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 623,67 eur od 14.05.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 15,3%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou, doruéenou na sud diia 22.05.2015 doméhala, aby jej Zalovany zaplatil sumu
1 472,77 eur, predstavujucu naklady na jej lieCenie. Uviedla, Ze pri dopravnej nehode dria 17.07.2008
na ceste 1/51 v 180 km smer Vrable, ako spolujazdkyria v motorovom vozidle zn. Mercedes Benz, EC:
NR MIRKA, utrpela taZzky uraz. Motorové vozidlo viedol vodi¢ Marian Feranec, voci ktorému bolo trestné
stihanie za pregin ublizenia na zdravi na zaklade uznesenia OR PZ Nitra zo dfia 29.05.2009, CVS:
ORP-46/0VK-NR-2009/PB, zastavené, pretoZe na trestné stihanie nebol dany suhlas poskodenej. Za
Skodu na zdravi Zalobkyni zodpoveda prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda
spbsobena. Ten mal v ase Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym, proti ktorému si Zalobkyfia uplatnila narok priamo podla
§ 15 zak. €. 381/2001 Z. z. ako vodi poistovatelovi. Narok pozostaval z nahrady lie¢ebnych nakladov
podla § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v sumach 204,51 eur, 1 693,36 eur a 378,95 eur, spolu
v sume 2 276,82 eur. Naklady, uplatnené zo dria 28.11.2013, 17.04.2014 a 11.03.2015, pozostavali z
naroku na nahradu poplatkov za lieky, vyZivové doplnky, zdravotné a hygienické pomocky vo vyske 1
575 eur a cestovnych nakladov vo vyske 702,39 eur. Ich Specifikacia bola sucastou Zaloby (&l. 3-4).
Zalovany z uplatnenych narokov plnil len &iastoéne, a to za lieky sumu 762,96 eur a za cestovné naklady
sumu 41,66 eur, pricom plnené naroky ani neSpecifikoval. V désledku toho naroky Zalobkyne predstavuju
sumu 812,04 eur za lie€ebné néklady a sumu 660,73 eur za cestovné naklady.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze suma 654 eur, predstavujica naklady spojené s lie¢enim,
je predmetom konania, vedeného pod sp. zn. 7C/133/2012. V ramci toho Zalovany vyzval Zalobkyriu
na doloZenia potvrdenia od obvodného lekara, ktorého obsahom bude supis diagn6z spbsobenych pri
dopravnej nehode, na ktoré sa doteraz lieci a supis lie€iv, ktoré je nevyhnutné uzivat, a to k narokom



Zalobkyne, uplatnenych 17.04.2014 a 11.03.2015. Sumu 63,89 eur (narok z 28.11.2013) Zalovany
neuhradil z dévodu chybajuceho technického preukazu od motorového vozidla, ktorym mali byt cesty
vykondvané a cestovnych nakladov, uplatnenych 17.04.2014 v sume 300,58 eur; tieto sumy mali byt po
schvaleni uhradené Zalobkyni. Zalovany vyzyval pravneho zastupcu Zalobkyne na doloZenie vyjadreni
lekarov, s presnym rozpisom lie€iv suvisiacich s lie€bou poskodenia zdravia pri dopravnej nehode aj s
prisludnym davkovanim. Zalobkyfa si uplatnila velké mnoZstvo analgetik rézneho druhu, hormonéainu
antikoncepciu, doplnkovu lie€bu, ako aj lieky, ktoré podla Zalovaného nemaju suvislost' s poSkodenim jej
zdravia. Zalovany jej uhradil lie¢ebné naklady v sume 14 434,72 eur, pri¢om medzi uplatnenymi narokmi
sa podla neho inak nachadzali aj naroky nesuvisiace s poistnou udalostou, napr. teplomer, olynth (sprej
do nosa), topnatur (Spaldovy napoj), guarana, cestal cat (tabletky pre macky), zverlit (podstielka pre
macky), homeopatika a pod.

3. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal v priebehu konania na to, Ze Zalovany pri jednotlivych plneniach
neuvadza, ktoré naroky plni, nie je to sparované, a preto zalobkyria nevie, €o jej bolo presne zaplatené
a ¢o nie.

4. Zalobkyria na pojednavani sama uviedla, Ze jej boli uhradené nejaké naklady a &i sa tykaju aj tych,
ktoré sud predmetom toho konania, to uviest nevedela. Lekarka s fiou odmietla komunikovat, ale poslala
jej zoznam liekov, ktoré poslala aj Zalovanému.

5. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, ktoré lieky su plnené, ale iSlo o sumu
684,89 eur, pricom je zrejmé, ktoré lieky zaplatené neboli. Nasledne sudu dorucil vyjadrenie, v ktorom
Specifikoval jednotlivé plnenia. Suma 63,89 eur predstavovala nadhradu cestovného zalobkyne, pri¢om
tato bola uplatnena zo dria 28.11.2013 spolu s lieCebnymi nakladmi v sume 204,51 eur a nakladov na
zakupenie liekov v sume 140,62 eur. Okrem toho pinil cestovné v sume 300,58 eur, ktoré bolo uplatnené
dria 17.04.2015 spolu aj s nakladmi na zakUpenie liekov v sume 1 693,36 eur. Zalovany neuhradil
Zalobkyni narok, uplatneny zo dfia 11.03.2015 v sume 378,95 eur. Vo vztahu k tomu uviedol, Ze pre
posudenie dévodnosti narokov je potrebné predloZenie rozpisu lie€iv indikovanych v suvislosti s lie¢bou
urazu s prislusnym davkovanim. Zaroven neuznal narok uplatneny zo dria 11.03.2015.

6. Pravny zéstupca Zalobkyne vo vyjadreni zo dria 05.10.2016 predlozZil rozpis liekov a pomécok spolu
so zdbévodnenim ich ucelnosti, a to k narokom zo dia 28.11.2013 (&l. 146 a 147), 17.04.2014 (&l. 148
az 152), s tym, Ze tieto su preukazané jednotlivymi listinnymi dokazmi v podobe lekarskych sprav z
vySetreni Zalobkyne.

7. Pravny zéastupca Zalovaného k vyjadreniu Zzalobkyne uviedol, Ze jej v suvislosti s bolestnym,
staZzenim spologenského uplatnenia, lie€ebnymi nakladmi a cestovnymi nahradami uhradil 298 501,53
eur. Zalovany si uvedomuije Zivotnu situéciu Zalobkyne, ale bez predloZenia vyjadrenia lekara nie je
mozné vykonat’ vyplatenie nakladov na lieCenie. Preto navrhol nariadenie znaleckého odkazovania,
pri ktorom znalec ur€i, ktoré lieky a lieCiva bezprostredne suvisia s lie€bou nasledkov po dopravne;j
nehode. Z likvidanych sprav Zalovaného vyplyva, Ze boli odmietnuté lieky a ndklady, pri ktorych
nebolo odporu&ania lekara a neboli preukdzané ani zdravotnou dokumentaciou Zalobkyne. V pripade
nahrady cestovnych nakladov Zalobkyha tieZ nepreukazala vynalozenie finanénych prostriedkov na
pohonné hmoty, a zrejmu suvislost medzi uskuto€nenou cestou a konkrétnou navstevou lekdra spolu s
potvrdenim, Ze kedy sa navstev zu&astnila.

8. Vo vyjadreni zo dha 11.05.2017 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze nenamieta, aby bol v
konani ustanoveny znalec za u¢elom zistenia a dovodnosti lie€ebnych nakladov. Podla neho Zalobkyha
predloZila lekarske spravy, ktorymi dokladovala cestovné vydavky s jej lie€enim a ktorymi tiez poukazuju
na uzivanie niektorych liekov. PredloZila lekarske spravy zo dfia 12.08.,20.08.2013. 24.03., 26.05.2014,
27.09, 27,10.2013, 03.03., 24.04.2014, 21.10., 05.12.2013, 03.03., 23.01., 19.06. 24.04.2014, 22.01
a 28.07.2014. Zalobkyfa je v désledku nehody inkontinentna, preto si naklady na pomécky, s tym
suvisiace, dévodné. Zalovany uhradil na zaklade oznamenia zo diia 05.08.2015 naklady spojené s
cestovnymi vydavkami uplatnené zo dna 28.11.2013 vo vyske 63,89 eur, a podanim zo dfia 17.04.2014
vo vySke 300,58 eur, tj. spolu 364,47 eur. Neuhradil len naklady spojené s narokom zo dia 11.03.2015 v
sume 337,35 eur. V spojitosti s tym predlozila Zalobkyha lekarske spravy, ktoré preukazuju jej navstevy
u lekarov; Medicinske centrum Nitra - spolu 39 ciest a 429 km, neurologicka ambulancia Nitra- spolu
12 ciest, 84 km, gynekoldgia Levice - 1 cesta, spolu 121 km, MUDr. PeSkov4 - 4 cesty, spolu 20 km, UN



Bratislava - 3 cesty, spolu 630 km. Sumarny pocet kilometrov predstavuje 1 284 km, pri¢om pri prepocte
ide o cestovné naklady v sume 307,64 eur (1 284 km x 14,91/1000 km x 1,608 eur).

9. Pravny zastupca s vyjadrenim Zalobkyne nesuhlasil, namietal cestovné naklady minimalne za den
20.08.2013, 26.05.2014, ako aj to, kde vlastne Zalobkyha byva, ked na lekarskych spravach su uvedené
aj rozne adresy: Melek 155 alebo Nitra, Tr. A. Hlinku. Namietol operaciu a lieCbu basalioma temporalis,
tato nesuvisi s lie€bou nasledkov poistnej udalosti.

10. Uznesenim sudu zo dha 09.11.2018, &. k. 9C/348/2015-240 sud ustanovil MUDr. Mirona Frajku,
za znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, ktorého ulohou bolo vypracovat
znalecky posudok za ucelom preukazania ucelnosti lie€ebnych nakladov vynaloZzenych Zalobkyriou
na zakupenie liekov. Uznesenim sudu zo dna 08.04.2019, €. k. 9C/348/2015-240, doSlo k zrueniu
uznesenia zo dfia 09.11.2018 v €asti ustanovenia znalca a za znalca bola ustanovena MED-PRO-ORTO,
s.r.o., z dévodu, Ze pévodne ustanoveny znalec odmietol predmetny posudok vypracovat.

11. K znaleckému posudku Zalovany konStatoval, Ze znalec sa opiera iba o vdeobecné ucinky danych
liekov, pri€om nie je uvedené, aké ucinky na zdravie zalobkyne mohli mat a mali a €i prispeli priaznivo
k zlepSeniu zdravia, resp. k lieCeniu nasledkov zranenia po dopravnej nehode, a teda ¢i ide o ucelne
vynaloZené naklady spojené s lieCenim. Pokial ide o volnopredajné lieky, tieto nie su kryté poistenim
z povinného zmluvného poistenia, pokial by mali mat' priaznivy uginok, boli by odporu¢ené lekarom v
zdravotnej dokumentécii zalobkyne. Navrhol, aby sud pripustil dokazovanie podla § 209 ods. 1 CSP a
umoznil Zalovanému vypracovat’ sukromny znalecky posudok.

12. Pravny zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze znalecky posudok preukazal, Ze miniméalne vacésina liekov
uzivanych Zalobkyfiou, je v pri€innej suvislosti s jej trvalym tazkym zdravotnym stavom po dopravne;j
nehode zo dfia 17.07.2008 ako aj s pridruzenymi komplikaciami, ktoré priamo suvisia s nasledkami
dopravnej nehody. Znalecka organizacia osobitne poukazala na to, Ze popri samotnych trvalych
nasledkoch po Uraze suvisia aj recidivujuce zapaly mocovych a dychacich ciest, vznik preleZanin a
pokracujuca psychicka alteracia. Z posudzovanych liekov povazoval znalec za dévodné lieky, ktorych
uzivanie je v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, a lalugen Plus, Emanera,
Laevolac, Zinnat, Novalgin, Nalgesin, Hypnogen, Dulcolax, Medoflucon, Ceroxim, Mucoplant, Vitamin
C, Relpax, Mydocalm, Vitamin D, Atalargin, B Komplex, Sumamed, Lagosa, Heparoid, Nutridirink,
Duphalac, Diazepam, Calcium, Lactacyd femina, Elmetacin, Panadol, Nootropil, Talopam, Dalacin,
Entizol, Ascorutin. Okrem toho z predlozenych lekarskych sprav vyplyva aj dovodnost uzivania liekov
Baclofen, Sirdalud, Lyrica, Vigantol oil, Neurol, Apaurin, Vesicare, Mirzaten, Macmiror, Framykoin, a
zdravotnych pomécok pri inkontinencii Molicare Premium, Tena slip super medium, Depend slip a
podlozky Seni soft, ktorych dévodnost znalec ani neskimal. Napriek tomu, Ze znalecka organizacia
nepotvrdila pri¢innu suvislost niektorych liekov s predmetnou dopravnou nehodou, Zalobkyna aj nadale;j
trva na ich Uhrade. Konkrétne ide o lieky Desirett, Psyllium, Hypromeléza, Psyllium vlaknina a Orenzym,
Leros Natur, Essentiale forte, Topnatur, MP-Guarana. Imunoglukan a Peptidny komplex, Primavera,
ako aj ostatné pomécky ako rukavice a pod. VSetky tieto lieky uziva, resp. pouziva v pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou. Celkova suma, ktora predstavuje supis liekov a zdravotnickych pomécok &ini
sumu 1 107,78 eur. Okrem toho trvala na nahrade ndkladov za masaze, postovych nakladov, na Cistenie
postelnej bielizne, na destilator vody, na stravu doprevadzajucej osoby pri jej hospitalizacii, a to v sume
336,69 eur; spolu ide o sumu 1 444,47 eur. Pokial ide o cestovné naklady, tie predstavuju poloZzku 307,64
eur. Naklady, uplatnené u Zalovaného dna 28.11.2013 v sume 69,89 eur a zo dna 17.04.2015 v sume
300,58 eur, boli Zalobkyni uhradené. Celkovo ide o sumu 1 752,11 eur, pri€om v tomto konani si uplatfiuje
len zaplatenie sumy 1 472,77 eur. Podanim zo dia 14.09.2016 Zalobkyna zistila, Ze z nahrady nakladov
jej boli uhradené len cestovné naklady u Zalovaného podanim zo dria 28.11.2013 a 17.04.2016, priCom
oznamenia o plneni zo dia 13.05.2015 a 10.02.2016, ktoré Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu, sa
tykaju plnenia nahrad lie€ebnych nakladov uplatnenych v inych podaniach.

13. Na pojednavani, konanom dna 28.07.2020, bol pritomny pravny zastupca Zalobkyne, ktory sa
v plnom rozsahu pridrziaval vSetkych vyjadreni a poukézal hlavne na posledné vyjadrenie zo dna
29.11.2019, sucastou ktorého bolo aj vyjadrenie k znaleckému posudku. Na zaklade toho navrhol Zalobe
vyhoviet a priznat’ Zalobkyni nahradu trov konania. Pravny zastupca svoju neucéast na pojednavani
ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.



14. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré strany sporu predlozZili, a to prehladom liekov, zdravotnych pomécok, cestovnych
nakladov podfa narokov, uplatnenych zo dria 28.11.2013, 17.04.2014, 11.03.2015, uznesenim ORPZ
Nitra z 29.05.2009, lekarskymi spravami, komunikaciou stran sporu, oznameniami o poistnej udalosti
Zalovaného, znaleckym posudkom &. 86/2019, vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

15. Zalobkyfia ako spolujazdkyria utrpela pri dopravnej nehode diia 17.07.2008 tazké zranenia s
dobou lie€enia nad 42 dni, pricom v désledku tohto Urazu utrpela krvacanie do mozgu, stladenie
plic, podvrtnutie krénej chrbtice C4-C5, zlomeninu kréného stavca C4, poranenie miechy, stlageniu
ramenného kibu a kliénej kosti vpravo a poranenie tvare s nasledkom tertaperezoplégie, obmedzenie
hybnosti krénej chrbtice, ventilaCnej poruchy pluc, unikania mocu, nedomykavosti rithych zvieracov,
vaznych dudevnych poruch a poSkodenie tvare.

16. V dosledku toho si uplatnila voCi Zalovanému ako poistovatelovi podlfa zakona o povinnom
zmluvnom poisteni narok na nahradu lie€ebnych nakladov celkovo v sume 1472, 77 eur, a to v zmysle
Specifikacie zo dria 28.11.2013, 17.04.2014 a 11.03.2015. Predmetom naroku zo dfia 28.11.2013 boli
naklady na lieky v celkovej sume 140,62 eur (¢l. 15 az 18) ako aj cestovné naklady v sume 63,89 eur
(€l. 19 az 26), tj. spolu v sume 204,51 eur. Narok na zaplatenie sumy 1 693,36 eur zo dfia 17.04.2014
pozostaval z poloZiek liekov a zdravotnickych pomocok v sume 1 392,78 eur (El. 28 az 44) a cestovnych
nakladov v sume 300,58 eur (Cl. 45 az 67). Predmetom naroku zo dfia 11.03.2015 boli naklady na lieky
v celkovej sume 41,60 eur (€l. 69 az 70) ako aj cestovné naklady v sume 337,35 eur (¢l. 71 az 99), {j.
spolu v sume 378,95 eur.

17. Zalovany uhradil Zalobkyni nahradu cestovnych nakladov v sume 63,89 eur a v sume 300,58 eur.
Z oznamenia o poistnom plneni zo dna 05.06.2015 je zrejmé, Ze uhradil Zalobkyni sumu 364,47 eur,
pozostavajucu z cestovnych nakladov vo vyske 63,89 eur a 300,58 eur. Z oznamenia zalovaného zo
dna 10.02.2016 vyplyva, Ze jej uhradil aj sumu 684,89 eur, pozostavajucu z cestovnych nakladov vo
vySke 283,35 eur a poplatkov za lieky a zdravotné pomocky v sume 401,54 eur. Okrem toho Zalovany
uhradil cestovné naklady vo vyske 41,66 eur, vyplyva to z oznamenia zo dia 13.05.2015, podla ktorého
hradil aj lieCebné naklady v sume 612,34 eur (0znamenia z 10.02.2016 a 130.5.2015 nesuviseli s tymto
konanim, ide o uplne iné lie€ebné naklady).

18. Znaleckym posudkom ¢&. 86/2019 zo dna 26.09.2019, vypracovanym MED-PRO-ORTO, s.r.o.,
znaleckd organizdcia, bola posudena ucelnost jednotlivych liekov, ktorych nahradu si Zalobkyria uplatnila
voci Zalovanému; bolo posudzované, do akej kategdrie patria, ako ovplyviiuju zdravotny stav Zalobkyne.
Podla zaveru znaleckého posudku Zalobkyfia trpi nasledovnymi trvalymi nasledkami: kvadruparezo-
plegia tazkého stupfia s prevahou na lavej strane tela po luxaénej zlomenine IV. kréného stavca
chrbtice s poSkodenim krénej miechy; preto je imobilna, odkazana na asistenciu, trvale cievkovana,
trpi psychickymi tazkostami. Tieto trvalé nasledky su désledok uUrazu zo diia 17.07.2008. S liecbou
nasledkov zraneni suvisia bezprostredne nasledovné lieky a vyZivové doplnky, ako aj ich mnozstvo:
lalugen Plus, Emanera, Laevolac, Zinnat, Novalgin, Nalgesin, Hypnogen, Dulcolax, Medoflucon,
Ceroxim, Mucoplant, Vitamin C, Relpax, Mydocalm, Vitamin D, Atalargin, B Komplex, Sumamed,
Lagosa, Heparoid, Nutridrink, Duphalac, Diazepam, Calcium, Lactacyd femina, Elmetacin, Panadol,
Nootropil, Talopam, Dalacin, Entizol, Ascorutin. Ostatné lieky a vyZivové doplnky, nesuvisia podla
zaveru znalcov s lieCbou nasledkov urazu, ale s lie€bou chronickych ochoreni Zalobkyne, ktoré nemaju
urazovy povod - ulceréznou kolitidou, chronickym zapalom ZI¢nika, polyvalentnou potravinovou alergiou,
alergiou na Biseptol, Rulid, alergickou nadchou a autoimunitnym ochorenim stitnej Zlazy. Tieto ochorenia
nemaju kauzalny suvis s nasledkami dopravnej nehody zo dna 17.07.2008. Vznik zhubného nadoru
koZe (basalioma), jeho lieCba a nasledky nemaju absolutne Ziadny kauzalny suvis s Urazom zo dha
17.07.2008.

19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.



21. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ako zak. ¢. 381/2001
Z. z.), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

22. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., nahradu 3kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

23. Podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku
poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu
Skody preukazany, b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

24. Podla § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

25. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

26. Zalovany v priebehu konania uviedol, Ze na preukazanie svojich tvrdeni predlozi sikromny znalecky
posudok. Do terminu pojednavania z jeho strany nebol Ziadny predloZzeny a s poukazom na to, Ze
pravny zastupca Zalovaného tym, Ze navrhol Zalobu zamietnut a suhlasil s prejednanim veci aj v jeho
nepritomnosti, mal sud za to, Ze takyto d6kaz predlozeny nebude. Na zaklade toho nemal sud ani dévod
rozhodovat o tom, &i takyto dokaz vykona.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne, i ked
nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze Zalobkyfia si podanou Zalobou uplatnila proti zalovanému
nahradu nakladov u€elne vynaloZzenych v suvislosti s lie€enim nasledkov poSkodenia na zdravi, ktoré
jej vzniklo pri dopravnej nehode dria 17.07.2008 a Zalovany z&klad tohto naroku nespochybrioval, avak
spochybnoval jednotlivé polozky nakladov spojenych s lie€enim s tym, Ze nejde o naklady ucelne
vynaloZzené. Zakon upravuje narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim v ustanoveni § 449
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze naklady na lie€enie sa hradia tomu, kto ich vynaloZil. Opravnenym
subjektom je predovSetkym samotna poSkodend, ktorej ujma na zdravi si vyzadovala lie€bu. Zakon
uvadza, Ze sa nahradzaju ucelné naklady spojené s lie¢enim, pricom vzhladom na systém zdravotného
zabezpeclenia pdjde o naklady, ktoré neboli hradené zo zdravotného poistenia poskodeného alebo
ktoré poskodenému boli poskytnuté bezplatne. To znamena, Ze predpokladom uspesného uplatnenia
je preukazanie uhrady za naklady skuto€ne vynaloZzené na lie€enie. Rozsah nahrady zdkon obmedzuje
na uCelne vynaloZzené naklady, priCom obsah tohto pojmu sa v zdkone dalej nerozvadza. Sudna
prax vyklada pojem uc&elne vynaloZzenych nakladov extenzivnym spdsobom. Zahffia sem nielen vydaje
vecného charakteru ako su naklady spojené s vykonom niektorych ukonov za u¢elom obnovenia alebo
ZlepSenia zdravotného stavu poskodeného (rehabilitacia). Akceptuje sa, Ze takato starostlivost méze
trvat niekolko rokov a nie je nutnym, aby tieto naklady mali pozitivny vysledok. Neuznavaju sa vSak
naklady takého charakteru, ktoré by poSkodenému poskytovali ur€ity komfort v
zabezpec€ovani jeho potrieb bez toho, aby sa podporila jeho lieCba. Naklady spojené s
lie€enim su sucastou celkového naroku poSkodeného na nahradu ujmy na zdravi voci Skodcovi.

28. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a s poukazom na sudnu prax dospel sud k
zaveru, ze z celkovych nakladov spojenych s lieCenim, ktoré si Zalobkyna v tomto konani uplatnila,



mozno povazovat za U&elne vynaloZzené naklady v rozsahu 623,67 eur, a preto Zalobe do tejto sumy
vyhovel.

29. Priznana pohfadavka pozostdva z nakladov: a) narok zo dia 28.11.2013 - lieky z €l. 15 pod poloZkami
3 v sume 33,71 eur, 4 v sume 9,91 eur, 5,6 v celosti, 8 v sume 1,52 eur, 9 az12 v celosti, 15 v celosti
a 17 v celosti, tj. v hodnote 92,96 eur, b) narok zo diia 17.04.2014 - lieky z ¢&l. 28 a 29 pod polozkami
2 az 6 v celosti, 8 v celosti, 9 v sume 3,19 eur, 11 v celosti, 12 az 15 v celosti, 16 v sume 3,83 eur, 18
az 21 v celosti, 24 v sume 0,17 eur, 25 a 26 v celosti, 29 v celosti, 31 az 36 v celosti, 39 v sume 8,55
eur, 40 v sume 7,78 eur, 41 v sume 0,17 eur, 43 v celosti, 45 a 46 v celosti, 49 v celosti, 53 v celosti,
57 v sume 2,08 eur, tj. v celkovej sume 193,36 eur. Za lieky a zdravotné pomécky sud priznal Zalobkyni
celkovo sumu 286,32 eur (92,96 eur + 193,36 eur). Sud prihliadol na znalecky posudok &. 86/2019,
teda vychadzal z jeho zaverov a Zalobkyni priznal narok na zaplatenie ndkladov na vSetky lieky, ktorych
ucelnost vymedzil predmetny znalecky posudok. Okrem toho mal sud preukazané uzivanie niektorych
liekov a zdravotnych pomécok aj z lekarskych sprav, a to konkrétne Baclofen, Sirdalud, Lyrica, Vigantol
oil, Neurol, Apaurin, Vesicare, Mirzaten, Macmiror, Framykoin, a zdravotnych pomécok pri inkontinencii.

30. Zalobkynia si uplatnila titulom lie¢ebnych nakladov (lieky a pomécky) celkovo sumu 1575
eur (140,62 eur z 28.11.2013, 1 392,78 eur z 17.04.2014 a 41,60 eur z 11.03.2015). PretoZe jej bola
zo strany Zalovaného uhradena suma 762,96 eur (nesporné tvrdenie), predmetom sporu zostala suma
812,04 eur (neskér Zalobkyriou bola uvedena suma 1 107,78 eur). Vzhfadom na to, vitaminové doplnky
(napr. peptidny komplex a ostatné vitaminy), naklady na masaze a ostatné naklady (postovné, Cistenie
bielizne, strava doprovodu v nemocnici, destilator vody), sud nepovazoval za naklady, ktoré by sa mohli
povazovat za ucelné a suvisiace s lie€enim. V tomto smere Zalobkyna nepredloZila Ziadne odporucanie
lekéara ani doporucenie, ktoré by odkazovalo na to, Ze by mala absolvovat masaze, tieto jej predsa
mohli byt predpisané a preplacané aj poistoviiou. Co sa tyka poloZiek postovné a gistenie bielizne,
tieto nemozno povazovat za naklady, ktoré by suviseli s jej lieCenim. Pokial ide o rbzne vitaminové
doplnky, resp. zakupenie destilatora vody, v tomto smere sud vychadzal tak zo znaleckého posudku,
lekarskych sprayv, pricom tie presne vymedzili supis liekov, ktoré suvisia s poistnou udalost'ou Zalobkyne.
Zaroven v8ak sud zastava nézor, Ze priznana nahrada musi byt primerana, teda naklady musia byt
efektivne vynalozené a neméze dochadzat k ich nehospodarnemu navyseniu, pretoze to by musel sud
vyhodnotit ako konanie rozporné s dobrymi mravmi, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu v zmysle §
3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe Zalobkyna nijakym sp6sobom nepreukéazala, Ze tieto naklady
by boli vynalozené v priamej suvislosti s lie€enim drazu, sud jej tento narok priznat nemohol. Okrem
toho sud konstatuje, Ze naklady na stravu vznikli p. Jaroslavovi Uli€nému, preto Zalobkyna nie je aktivne
legitimovany na uplatnenie tohto naroku. Sud s poukazom na uvedené, Zalobu v zvySnej €asti nakladov
na lieky a pomécky (nad sumu 286,32 eur) zamietol.

31. Okrem toho posudzoval narok Zalobkyne na nahradu cestovnych nakladov, uplatnenych v sume
63,89 eur zo dia 28.11.2013, v sume 300,58 eur zo dfia 17.04.2014 a v sume 337,35 eur zo dfia
11.03.2015, tj. celkovo vo vySke 701,82 eur. KedZe mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
Zalovany uhradil na cestovnych nakladoch sumu 364,47 eur (63,89 eur + 300,58 eur), tak rozhodoval
0 naroku zalobkyne na zaplatenie sumy 337,35 eur (rozdiel 701,82 eur - 364,47 eur). Dospel k zaveru,
Ze vynaloZenie tychto nakladov je v celom uplatnenom rozsahu dévodné, v8etky naklady suviseli s
navstevou lekarov, zdravotnickych zariadeni, preto Zalobe v tejto Casti vyhovel.

32. S poukazom na to, sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 623,67 eur (286,32 eur + 337,35
eur) spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 14.05.2015 do zaplatenia podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., pretoze Zalovany sa dostal do
omeskania s uhradou nakladov odo diia nasledujuceho po oznameni 0 poistnom plneni
Zalobkyni zo dna 13.05.2015. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyfa bola Uspe$na v sume celkovo v sume 623,67 eur (42,35%). Zalovany bol Uspe$ny v sume
849,10 eur (57,65%), €o v koneénom ddsledku predstavuje uspech zalovaného vo vyske 15,3% (57,65
- 42,35). Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne postupovat’ podfa § 257 CSP a nahradu trov konania
Zalovanému nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



