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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkynou JUDr. Ludmilou Jan€ovi€ovou, v spore zZalobkyne: O.
., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XB, I., zastupena: Mgr. I. I., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXXX/XB, I., proti Zzalovanému: X.. A. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom 1. XXXX/
XX, I., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s.r.0., ICO: 36 863 319, so sidlom
RuZinovska 40, Bratislava, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.276 eur titulom nahrady za bolest, sumu
2.403 eur titulom nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia a sumu 111,76 eur titulom ucelnych
nakladov spojenych s lie€enim, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 5.790,76 eur
od 26.06.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej ¢asti zamieta.

lll. Zalobkyni sa priznava proti zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 86 % .
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud diia 25.06.2020 domahala proti Zalovanému nahrady $kody
na zdravi v sume 5.843,82 eur spolu s prisluSenstvom odo diia 28.01.2020, ked bol Zalovany o plnenie
pozZiadany az do zaplatenia a ndhrady trov konania v dosledku spdsobeného Urazu najma s poukazom
na ust. § 420, § 423 a § 442 Obgianskeho zakonnika. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 29.08.2019 pri
volnoCasovej aktivite - splav Malého Dunaja jej bol spésobeny uraz Zalovanym, ktory pod vplyvom
navykovej latky na fiu spadol, ked sa zohybala nad lodkou a pod jeho vahou rukami spadla na hranu
lode a zlomila si obe ruky v z&pastiach. Zalovany absolvoval dany splav s nimi - viacerymi kolegami
zo spoloéného pracoviska. Takato aktivita si vyZaduje pInu sustredenost a 100 % pozornost’ nielen
s ohfadom na seba samého ale i na ostatnych uéastnikov. Zalovany nielenze upozornenia kolegov
nereSpektoval, ale dalej pozZival alkoholické napoje. Tymto svojim spravanim ohrozoval v&etkych
zUc&astnenych vratane seba, nakolko doslo aj ku jeho prevrateniu do vody a stratenie pozi¢anej lode.
Zalovany aj po spdsobeni jej Urazu nadalej konzumoval alkoholické napoje a svojim spravanim ,vSak
ni¢ sa nestalo, mfa sa to netyka“ jej nepodal pomocnu ruku, dokonca ani neolutoval svoje spravanie
a spdsobenie Urazu. Ini kolegovia sa museli o fiu postarat. Zo Soku nevedela ani domov zavolat. Az
nasledne vedela zavolat’ dcére, nech pride po fiu a ona ju vzala do nemocnice, ked sa dozvedeli, Ze
ma obe ruky zlomené. So zalovanym sa chceli dohodnut’ na nahrade spdsobenej Skody. Z pociatku to
vyzeralo, Ze sa chce Zalovany dohodnut, poskytol kontaktné Gidaje na svoju mamu. Dal$ia komunikéacia
vSak ostala bez odozvy. Podla zdkona &. 437/2004 Z.z. poskytovatel ndhrady a poSkodeny mozu
uzatvorit dohodu o nahrade... vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,



v ktorom vznikol narok na nahradu... Danu situaciu s dcérou rieSili podanim trestného oznamenia.
VySetrovanie v danom &ase trva. Od predmetnej udalosti ma neustéle bolesti. Nielenze cely mesiac
mala obe ruky fixované v sadre, i po jej odstraneni ma ruky uplne iné, nez aké boli pred nehodou. Pogas
obdobia fixacie zlomenin musela v3etko absolvovat iba s pomocou tretej osoby, nakolko nebolo mozné
si samej umyt ani zuby. Ruky mala opuchnuté, zeleno-modré, bolesti od zaliatku aZ po dnes. Denne ich
mava opuchnuté a bolavé, €o riesi rehabilitaciou a uz schvalenymi kipelmi. Celkova vyska jej naroku
predstavuje sumu 5.843,82 eur, ktora pozostava z tychto nasledujucich poloZiek:

1. bolestné podfa zakona €. 437/2004 Z.z. - 150 bodoy, t.j. 3.039 eur,

2. staZenie spolo€enského uplatnenia podfa zédkona €. 437/2004 Z.z. - 110 bodoy, t.j. 2.228,60 eur,

3. preplatenie nakladov liekov, uhrad lekarov - 176,22 eur,

4. preplatenie starostlivosti tretej osoby - 400 eur.

V uvedenych dokladov sa nachadzaju len polozky, ktoré ma podloZzené dokladmi, nakolko si vSetko
neodkladala, ktoré by urcite predloZila. Pre vypocet sa pouZila priemerna mzda podla vyssie uvedeného
zdroja, ktora je 1.013 eur za rok 2018, &o &ini za 1 bod sumu vo vyske 20,26 eur. Zalobkyria dalej uviedla,
Ze nakolko jej zdravotné problémy stale pokracuju, bude si narokovat aj dalSie naklady suvisiace s
lie€bou ako aj kupelnu lie¢bu. Z doterajSich vysledkov je mozné sa domnievat, Ze bude nasledovat' aj
uznanie invalidity. Pred sp&sobenim urazu mala iny spolo€ensky, kulturny i socialny Zivot. Vzhfadom
na bolesti, ktoré uz budd na denno-dennom poriadku, nemdze svoj Zivot uplatiovat’ tak, ako pred
spbsobenim Urazu, neméze pokracovat v tom, €o zamyslala vykonavat, realizovat. Citi sa ochudobnena
v porovnani s inymi, nakolko pred spésobenim Urazu nemala zdravotné problémy, ktoré by jej stazovali
spolocensky Zivot. Vzhlfadom na jej vek maju uvedené komplikacie trvalejSie nepriaznivé nasledky.

2. Zalobkyfa oznadila a k Zalobe pripojila najmé nasledovné listiny: lekarsku spravu o Uraze zo dia
29.08.2019 a suvisiace lekarske spravy (€.I. 6 az &.1. 8 v sudnom spise), list Zalovanému zo dna
18.10.2019 s podacim listkom (&.I. 9 az €.I. 10 v sudnom spise), e-mail Zalovanému zo dna 27.01.2020
s navrhom dohody o nahrade Skody (&.I. 11 az &.I. 13 v sudnom spise), trestné oznamenie zo dna
18.02.2020 (€.I. 14 az &.I. 15 v sudnom spise), vyrozumenie oznamovatela zo dfa 07.03.2020 (€.l. 16
v sudnom spise), upovedomenie zo dfia 12.06.2020 (&.I. 17 v sidnom spise), lekarsku spravu zo dna
16.03.2020 (¢.I. 18 v sudnom spise), predvolanie na kupelnu liecbu (€.1. 19 v sidnom spise), lekarsky
posudok o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 22.06.2020 (€.l. 20 v sudnom spise),
pokladni&né doklady (€.I. 21 az €.I. 23 v sudnom spise).

3. Na zéklade vyzvy sudu doru€enej Zalovanému dra 25.07.2020 sa vo veci podanim zo dria 07.08.2020
vyjadril Zalovany. Navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyjadrenie k Zalobe oddvodnil
najma tym, Ze nesuhlasi s tvrdeniami a obvineniami Zalobkyne, v celom rozsahu namieta dévodnost
uplatnenej zaloby a tym aj vySku uplatneného naroku. V prvom rade odmieta snahu Zalobkyne vykreslit
ho ako nezodpovedného, ne€estného, fahkovazneho, &i lahostajného €lovek, holdujuceho alkoholu,
ktory mal v désledku poZitia ndvykovej latky (alkoholu) ohrozit svojich kolegov a spdsobit’ Zalobkyni
ujmu na zdravi. Zalobkyfa narok na nahradu $kody oddvodiuje tym, Ze Zalovany jej mal spdsobit
Skodu porudenim pravnej povinnosti poc¢inat' si tak, aby nedoslo ku Skode na zdravi. Poukazal na §
415 Obdianskeho zakonnika. V tomto pripade k urazu Zalobkyne doslo pri pade Zalovaného, ktory
sa poSmykol na strmom a klzkom brehu Malého Dunaja, ked pri tomto pade zachytil, resp. padol na
Zalobkyru. Zalovany absolutne odmieta, Ze by na jeho strane do$lo k poruseniu prevenénej povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 415 OZ. Odmieta, Ze by tento jeho pad bol spdsobeny vplyvom navykovej
latky, t.j. uZitim alkoholu, ako uviedla Zalobkyria. Poukazal na to, Ze Zalobkyriou dolozené trestné
oznamenie, v ktorom bolo konStatované, Ze k Urazu Zalobkyne dos$lo na brehu a teda nie pri splavovani
Malého Dunaja, ani pri prevrateni lode do vody. K prevrateniu lode do vody navySe nedoslo z dévodov
na strane Zalovaného, ale z dévodu, Ze pri splavovani mali dvaja kolegovia kvéli virom problém s kanoe,
chytili sa kanoe Zalovaného a v dosledku silného pridu sa dostali k brehu do krikov, €o spdsobilo
prevratenie a potopenie kanoe. Ani v jednom z tychto kanoe vak nesedela Zalobkyfa. Zalovany sa
nasledne spolu s ostatnymi kolegami na brehu najedol. Chcel si ist po mineralnu vodu, ked sa poSmykaol,
otodeny chrbtom dole brehom, pretocilo ho, ¢im nestastne pri pade zrazil Zalobkyriu. Priinou padu
Zalovaného teda nebolo jeho ovplyvnenie alkoholom, ale strmy spad brehu, Smykfavy povrch (jemna
trava) a tieZ Unava. Zalovany predtym plaval asi 1 km v Malom Dunaiji pre pomoc. Jeho pad a aj Uraz
Zalobkyne bol vysledkom nehody, ktord Zalovany nemohol nijakym spésobom zvratit, ani predvidat.
Zalobkyni bola po pade poskytnuta prva pomoc zo strany skusenej$ieho kolegu, ktory mal u seba
lekarni¢ku a bol jej zabezpe&eny odvoz do najblizSej dediny, kde ju vyzdvihla dcéra. Zalovany prejavil
[tost pred Zalobkyhou a po jej navrate do prace jej priniesol kyticu a daréek. Odmieta preto tvrdenia o



jeho l'ahostajnom spravani. Ustanovenie § 415 OZ nemozno vykladat sp6sobom, Ze by povinna osoba
mala v kazdom okamZiku konat tak, aby bola vylu¢end moznost vzniku 8kody. Takato poZiadavka by
sa fakticky rovnala objektivnej zodpovednosti, ktory z povinnosti tzv. generalnej prevenénej povinnosti
nemozno vyvodzovat. Povinnost predvidat vzniku S8kody neznamena povinnost predvidat kazdy v
buducnosti mozny vznik $kody. ,,VV tomto smyslu je také nutno chapat prevenéni povinnost jako povinnost,
jez se vaze pouze k tém okolnostem ¢&i situacim, které Ize pfi béZzné opatrnosti pfedvidat. Nejde o
povinnost pfedvidat a nést odpovédnost za v8echny situace, které (v Zivote) mohou nastat. Naopak
zde nelze zcela odhlédnout od toho, Ze prevenéni povinnost se obdobné tykala i poSkozenych, ktefi
také byli povinnovani chovat se tak, aby ke $kode na zdravi nedoslo.” (Rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo 4195/2013, ze dne 22.10.2014). Preven&nd povinnost podla ust. § 415 OZ, ktorej nedodrzanie
spbsobuje poruSenie pravnej povinnosti, zakotvuje povinnost kazdého zachovavat taky stuperi bdelosti,
ktory po iom mozZno vzhladom ku konkrétnej Casovej a miestnej situacii spravodlivo a rozumne
pozadovat. Toto ustanovenie predpoklada beznu mieru opatrnosti, zodpovedajucu obvyklym pomerom
v danej konkrétnej situacii a nie povinnost predvidat a predchadzat vSetkym v buddcnosti moznym
Skodam. V pripade, ak sa niekto sprava v rozpore s takouto vSeobecne stanovenou povinnostou,
kona protipravne a postihuje ho, za splnenia ostatnych zdkonnych predpokladov, ob&ianskopravna
zodpovednost za $kodu. Poukazal na rozhodnutie NS CR z 25.02.2003, sp. zn. 25Cdo 618/2001, v
ktorom bol vyjadreny nasledovny pravny nazor: ,Prevenéna povinnost podla § 415 OZ znamena, Ze
kazdy je povinny zachovavat vzdy taky stupen opatrnosti (pozornosti), ktory mozno od neho vzhfadom
na konkrétnu ¢asovu a miestnu situaciu rozumne pozadovat a ktory - objektivne posudené - je sposobily
zabranit’ alebo aspon zniZit' riziko vzniku $kod na Zivote, zdravi & majetku; uvedené ustanovenie mu
vS8ak neukladd povinnost’ predvidat kazdy mozny vznik Skody v buducnosti.“ Z uvedeného vyplyva,
Ze prevencna povinnost zahffia iba beznu mieru opatrnosti vo vztahu ku konkrétnej situacii, nejde o
bezbreh( povinnost predvidat a predist véetkym moznym $kodam v buducnosti (NS CR z 05.11.2012,
sp. zn. 28Cdo 3130/2011). Z hladiska posudenia zodpovednosti konajuceho subjektu je dblezité
posudit’ spravanie sa konajuceho pred vznikom Skody, intenzitu konania a mozZnost predvidat’ Skodu v
konkrétnom pripade. V tomto pripade zalovany nemohol predvidat, Ze sa poSmykne tak, Ze pri pade
zachyti Zalobkyriu, a preto nemohol vediet, Ze jeho nahodny pad bude spojeny s negativnymi désledkami
u Zalobkyni. Ma za to, Zze prevenénu povinnost nemozno chapat’ az takto Siroko. Nemozno suhlasit’ s
tym, Ze by Zalovany mal povinnost predvidat pad a zranenie Zalobkyne pri tomto pade, Ze by tento
pad mohol akymkolvek sposobom ovplyvnit a zabranit mu, Ze by bol vyvolany poZitim alkoholickych
napojov, ako to uvadza Zalobkyra. Podla § 420 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednost za Skodu spésobenu porudenim pravnej povinnosti mozno uplatnit,
ak su splnené nasledovné predpoklady: i) poruSenie pravnej povinnosti, ii) vznik Skody ako majetkova
ujma, iii) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym Ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou,
iv) zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. Zalobkyha nepreukazala, ze by
na strane Zalovaného boli tieto predpoklady zodpovednosti naplnené. Nebolo preukdzané porusenie
pravnej povinnosti Zalovaného, existencia pri¢innej suvislosti medzi tymto poruSenim a Skodou na
zdravi, ktora Zalobkyni vznikla a rovnako tak zavinenie Zalovaného ako predpoklad subjektivnej povahy.
Za conditio sine qua non kauzality sa povaZzuje zasada, podla ktorej konanie alebo opomenutie je
pri¢inou vzniku Skody poskodeného, ak by pri neexistencii takého konania Skoda vObec nevznikla.
Pri¢inna suvislost' je sice objektivnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu, ale nemozno ju
celkom abstrahovat od subjektivnej stranky Skodcu, t.j. od jeho zavinenia. Bolo by v rozpore so zdsadou
slusnosti, keby Skodca mal byt zaviazany na nahradu Skody v takych pripadoch, ked jeho konanie
je nepriamou pri¢inou vzniku Skody, priCom takyto nasledok nebolo mozné za normalnych okolnosti
predvidat’ ani odakavat. Zalobkyfia dava na vinu Zalovanému, Ze k jej urazu do$lo v dosledku padu
Zalovaného, €o pripisuje tomu, Ze Zalovany mal byt pod vplyvom navykovej latky (alkoholu), ktord nemal
uzit' pri splave Malého Dunaja, nakofko tym mal porusit prevenénu povinnost’ zakotvenu v ust. § 415
OZ. Pad zalovaného vSak nebol désledkom uzitia alkoholu, ale bol vyvolany charakterom terénu, na
ktorom sa Zalovany poSmykol. D6kazné bremeno ohladne pri€innej suvislosti zataZzuje poSkodeného.
Zalobkyfa v tomto smere predmetné dékazné bremeno dosial neuniesla. Bez bezpe&ného preukazania
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody nemdze sud priznat nahradu Skody.
Zalovany si moznost spdsobenia $kody na zdravi Zalobkyne jeho padom z brehu pri podmyknuti vopred
neuvedomil a, vzhfadom na okolnosti, za ktorych k tomuto doSlo, si ani uvedomit' nemal a nemohol; iSlo
0 nahodu v pravnom zmysle. Za nahodu sa nezodpoveda. V tomto pripade teda nie je dany nevyhnutny
predpoklad vzniku vdeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu, a to zavinenie Zzalovaného.
Zalobkyfa v podanej Zalobe odkazuje na ust. § 423 OZ. V tomto ustanoveni je upraveny osobitny pripad
zodpovednosti 0osbb, ktoré sa vlastnou vinou priviedli do stavu, v ktorom neboli schopné ovladat' svoje



konanie a posudit jeho nasledky a v takomto stave spdsobili $kodu inému. Zalovany tymto namieta, Zze
by bol v ase spbsobeného Urazu Zalobkyni v stave, v ktorom by nebol schopny ovladnut’ svoje konanie.
Zalovany namieta, Ze by bol pod vplyvom navykovych latok, v désledku &oho by nebol schopny ovladnut
svoje konanie, a preto na dany skutkovy stav nemozno predmetné zdkonné ustanovenie aplikovat.
V pripade, ak by sa konajuci sud z nejakého dévodu nestotoznil s vySSie uvedenou argumentaciou
Zalovaného a mal by za to, Ze na strane Zalovaného doSlo k poruSeniu prevenénej povinnosti a su
naplnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody na zdravi Zzalobkyne, tak Zalovany z
dovodu pravnej istoty namieta vysku Zalobkyhou uplatneného naroku. Zaroven poukazal na ust. § 441
OZ. V pripade, ak by mal konajuci sud za to, Ze $koda na zdravi bola Zalobkyni sp6sobena Zalovanym,
je potrebné skumat aj to, aké zavinenie na vzniknutej Skode mala samotna Zalobkyna. V pripade, ak by
mal sud za to, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k poruSeniu prevenénej povinnosti a to tym, Ze Zalovany
mal pozit' na splave Malého Dunaja alkohol, je potrebné skumat’ aj zavinenie Zalobkyne, ktora na splav
alkohol priniesla a ponukala nim kolegov a absolvovala s nimi splav. V pripade, ak by bola pravda
to, €o tvrdi Zalobkyna a sice, Zze Zalovany mal byt pod vplyvom navykovej latky v Ease splavovania
Malého Dunaja, o Com mala zalobkyria vediet (v Zalobe uviedla, Ze Zalovany nereSpektoval upozornenia
kolegov a dalej pozival alkoholické napoje), bolo na nej, aby sa rozhodla, ako bude postupovat a
¢i absolvuje so Zalovanym splav, pri ktorom by mohlo déjst’ ku vzniku Skody. Poukazal na ustalenu
sudnu prax v obdobnych pravnych veciach, napr. rozhodnutie NS CR z 30.09.2009, sp. zn. 25Cdo
2451/2007 ,poskodeny tym, Ze vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila osoba, o ktorej vedel, Ze
jej vodi¢ské schopnosti st ovplyvnené pozitim alkoholu, podstatne prispel k vzniku Skodlivého nasledku.
Je teda zrejmé, Ze podiel poSkodeného prave na tejto ujme je vySSi ako len 20 % a limitne sa méze
blizit az k jednej polovici.“ Je nepochybné, Ze dany skutkovy stav je odliSny od vy$Sie spomenutého
pripadu. Av8ak prave zalobkyrfia v podanej Zalobe poukazuje na to, Ze Zalovany mal pozivat alkohol
v rozpore s jeho prevenénou povinnostou, hoci Zalobkyha napriek tomu, €o tvrdi, v spolo¢nej aktivite
so Zalovanym a ostatnymi kolegami pokraCovala. Vyjadrenia Zalobkyne ohladom uZivania alkoholu
Zalovanym v&ak nie su pravdivé, su zveli¢ené a mozno tu vidiet snahu o vyvolanie negativneho obrazu o
osobe Zalovaného a vyvolanie dojmu o opitosti Zalovaného. Zalovany v rdmci vyjadrenia k Zalobe dalej
poukazal na ust. § 444 OZ, § 7 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.. Uviedol, Ze v ust. § 9 ods. 1 zadkona
€. 437/2004 Z.z. su Specifikované pripady, kedy dochadza k navySeniu bodového hodnotenia bolesti.
Z lekéarskeho posudku predlozeného Zalobkyriou vyplyva, Ze bodové hodnotenie bolesti bolo navysené
0 25 bodov pri obidvoch zlomeninach. Zo strany Zalovaného v tomto Stadiu konania v8ak nie je mozné
posudit’ primeranost’ tohto navySenia, ked v Zzalobe nie je blizSim spdsobom Specifikované. V suvislosti
s uplatnenym narokom na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia Zalobkyha v podanej Zalobe
uviedla, Ze pred spdsobenim urazu mala iny spolo€ensky, kultdrny i socialny Zivot, pri€om vzhfadom
na bolesti nemo6ze pokracovat v tom, €o zamyslala vykonavat, realizovat. Vy8ka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia je zaloZzena na porovnani spésobu Zivota poskodeného a jeho aktivit v €ase
pred poSkodenim a potom, pri€¢om medzi vyskou priznanej nahrady a spésobenou ujmou musi existovat
vztah primeranosti (NS CR sp. zn. 25Cdo 2596/2006). Pri uréeni vysky nahrady treba prihliadat na
vSetky okolnosti, ktoré mal poSkodeny pre Zivotné a spologenské uplatnenie pred vznikom ujmy. Zo
Ziadnych okolnosti a dékazov, ktoré boli doposial Zalobkyriou uvadzané a preukazované nevyplyva
zasadné obmedzenie v jej spolo€enskom, pracovnom, kultirnom, & rodinnom Zivote. Z uvedeného
dévodu sa Zalovany v tomto Stadiu konania nema moznost vyjadrit k dévodnosti uplatneného néroku.
Podla § 449 ods. 1 OZ pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady spojené s lieCenim.
Zalobkyfa si uplatnil a Zalobou aj narok na nahradu nakladov spojenych s lieGenim, medzi ktoré
zahrnula aj naklady vynaloZené na starostlivost' tretej osoby vo vySke 400 eur. Za u€elom preukazania
tohto vydavku predlozila vydavkovy pokladniény doklad, vystaveny na meno D. N.. V tomto Stadiu
konania v8ak nemozno posudit opodstatnenost takto vynaloZzeného vydavku. Podmienkou priznania
naroku na nahrad u nakladov spojenych s lie€enim je, Ze naklady boli skutoéne vynalozené ucelne,
neboli hradené z prostriedkov nemocenského, pripadne iného poistenia. U&elne vynaloZzené naklady
slizia na lie€bu a zlepSenie zdravotného stavu poskodeného, teda naklad bezprostredne suvisiace s
jeho liecbou. V konani bude nevyhnutné ucelnost vynaloZenia tychto nakladov relevantnym sp6sobom
preukazat. Z dévodu pravnej istoty, pre pripad, ak by sa sud nestotoznil s argumentaciou zalovaného
a mal by za to, Ze na jeho strane su naplnené predpoklady zodpovednosti za vznik Skody na zdravi
Zalobkyne, priCom Zalobkyna v konani preukaze rozsah a vySku 8kody, Zalovany poukazuje na ust. §
450 OZ. V uvedenom zakonnom ustanoveni je zakotvené tzv. moderaéné pravo, ktoré uklada sudu,
aby v pripade existencie urCitych skutkovych okolnosti nahradu Skody primerane zniZil. Zmyslom tzv.
moderaéného prava sudu je zmiernenie vplyvu zodpovednosti za Skodu Skodcu tam, kde by ulozenie
povinnosti v plnom rozsahu predstavovalo s prihliadnutim na v3etky okolnosti priliSnu tvrdost. Uvedené



ustanovenie vychadza z toho, Ze v niektorych pripadoch hodnych osobitného zretela, v ktorych Skoda
nebola spbsobena umyselne, by uloZenie povinnosti nahradit $kodu v neredukovanom rozsahu bolo v
rozpore s preventivnymi aj reparaénymi u¢inkami zodpovednosti za Skodu a tiez v rozpore s principom
spravodlivosti. Hfadiska, ktoré su vymenované v § 450 OZ, su uvedené len ako priklady a nie je vyluéené,
Ze sud v ramci uplatnenia moderaéného prava méze prihliadnut aj na iné individualne, v zakone
neuvedené okolnosti a posudi, ¢i vzhfadom na okolnosti vzniku Skody je spravodlivé, aby Skodca nahradil
Skodu v plnom rozsahu. ,Predpokladom pouzitelnosti zmierfiovacieho prava sudu pri zniZzeni nahrady
Skody je predovSetkym to, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela. Treba tu prihliadat najméa na
tieto okolnosti: vyznam Skody a jej nahrady pre u€astnikov pravneho vztahu, povahu a mieru zavinenia
Skodcu, osobné vlastnosti Skodcu a osobitne na socialne pomery u€astnikov vratane ich obc&ianskeho
profilu.“ (R 35/1959). V pripade, ak sud na zaklade vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze Skoda
na zdravi bola Zalobkyni spésobena v pri€innej suvislosti s porudenim povinnosti Zalovaného a teda,
Ze za spbésobenu Skodu nesie Zalovany zodpovednost, ¢o v plnom rozsahu odmieta, navrhol, aby sud
aplikoval ust. § 450 OZ a prihliadol na osobné a majetkové pomery Zalovaného, jeho spoloCenské a
socialne postavenie, rodinny stav, spdsob vedenia Zivota a jeho Zivotnt Groven. Zalobkyfiou poZadovana
nahrada v predmetnom sudnom konani je naozaj nad majetkové moznosti Zalovaného, ktoru by nebol
schopny uhradit. Zalovany opatovne zdéraznil, Ze ku $kode na zdravi Zalobkyne do$lo nahodnou
skuto€nostou, ktoru nezavinil Zalovany, nebola spésobena poruSenim jeho prevenénej povinnosti ani
jeho nedbanlivostou. PoSmyknutie a nasledny pad Zalovaného, pri ktorom sa zranila Zalobkyra bol
vysledkom nestastnej nahody, ktorej nedokazal Zalovany nijakym spdsobom zabranit' a nemohol ju ani
predvidat. Zalovaného mrzi, o sa stalo a urgite mu nie je zdravotny stav Zalobkyne lahostajny. Narok
uplatneny Zalobou v3ak mozno vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti povazovat v celom rozsahu
za nedbévodny.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe neoznadil a nepripojil Ziadne listiny. Navrhol vykonat vysluch
Zalovaného a vysluch svedkov - kolegov zu¢astnenych pri splavovani Malého Dunaja.

5. Podanim doru€enym sudu dna 18.09.2020 sa vo veci vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze prevenéna
povinnost v ust. § 415 OZ uklada, aby si kazdy zachovaval taky stuperi opatrnosti, ktory mozno od neho
vzhladom na konkrétne Casové a miestne situacie rozumne poZadovat a ktory je spdsobily zabranit,
resp. €o najviac obmedzit' riziko vzniku Skody na Zivote, zdravi a majetku. Samozrejme netvrdi a
nevyklada si dané ustanovenie po svojom, Zze kazdy sa ma spravat tak, aby uplne vylugil akykolvek
vznik 8kody, €o Zalovany tvrdi taktieZ vo svojom vyjadreni. Udalost uvedena v Zalobe o nahradu Skody
spbsobenu ublizeni na zdravi bola prekro€enim uvedeného ustanovenia, prekro¢enim takého stupna
.bdelosti, kde bolo Zalovanému Uplne jedno, Ze svojim spdsobom konania na predmetnej udalosti
ohrozoval nielen seba, ale aj ostatnych u€astnikov nehody. Ako spominala v Zalobe ,pozival alkoholické
napoje. Tymto svojim spravanim ohrozoval vietkych zu€astnenych vratane seba, nakolko doslo aj ku
jeho prevrateniu do vody a stratenie pozi¢anejlode* (dalej ako ,nehoda®). Z uvedeného nie je jej umyslom
vykreslit osobu Zalovaného ako alkoholika, z uvedeného iba ako priamy ucastnik a poSkodeny opisuje
udalosti ako prebiehali, a Ze konanie Zalovaného, okrem poZadovanej sustredenosti a bdelosti bolo
narusené i popijanim inych tekutin ako mineralky. Ostatni u€astnici, niektori vypo€uvani v tresthom
konani vo veci ublizenia na zdravi, opisali priebeh udalosti rovnako. V pripade, keby sa stala udalost
ako opisal Zalovany vo svojom vyjadreni: strmy spad brehu, Smykfavy povrch (jemna trava) a tiez
Unava, bolo konanie Zalovaného v takomto pripade eSte neprekroCenim jeho prevenénej povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 415 OZ ??? Ma za to, Ze Zalovany konal nad ramec jeho schopnosti a mozZnosti,
fyzického i psychického zdravia a tym prekrocil hranicu, do ktorej méZeme zaradit' jeho konanie ako za
nahodu. Zalovany je mladym zrelym &lovekom, s vysoko$kolskym vzdelanim, predpoklada stavebného
zamerania, nakolko ma na starosti kvalitu vyrobkov v spolo¢nosti Doprastav, a.s., pre ktoru pracuje.
Nema byt prave pri fiom kvalita brehu, povrchu skér znama skuto&nost, pre ktoré treba vyvinat istu
predvidatefnost’ a primeranost spésobu vyuZzitia, pouzitia ? Fyzické predispozicie Zalovaného, zname
len jemu samému, ¢i ma pozadované schopnosti a zruénosti na absolvovanie podobnej aktivity? V
danej veci je rieené trestné stihanie pre ubliZzenie na zdravi, ktoré stale pokraduje. Zalovany vo svojom
vyjadreni piSe o korelacii povinnosti na oboch stranach ucastnikov, poSkodenej i Skodcu. Zmyslom
prevencie je povinnost' aj poSkodeného spravat sa tak, aby sa predchadzalo Skodam. Ma vyvinut' este
vy$8iu prevenénu povinnost poskodenad, ked sa sklana nad lodou (kajakom) na brehu a chysta v fiom
miesto, lebo chcela so svojim kolegom pombéct’ prave zalovanému - Skodcovi, aby ho mohli previest
svojou lodou, nakolko on ju stratil? Na brehu, kde nemala vobec byt? Ostatni u€astnici udalosti svojim
moralnym spravanim, v danej situdcii oCakavanym, isli pomoct svojmu kolegovi v nudzi. Namiesto



toho, Zalovany spdsobil ubliZzenie na zdravi. Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze prejavil [Gtost pred
Zalobkyhou, po jej navrate do prace a priniesol jej darek a kyticu. Odmieta tvrdenia o jeho lahostajnom
spravani. Trvalo az sedem tyzdfiov, kym jej priniesol kyticu a prejavil lutost. Pri pravidelnej navsteve
chirurga ho stretla aj s dcérou v ¢akarni, kde mu dcéra sama povedala, Ze by sa mal ospravedinit.
Podla Zalovaného nepreukazala kauzalnu pri€inu porudenia pravnej povinnosti a vo svojom vyjadreni
presne Specifikuje predpoklady vzniku zodpovednosti, a to: a) poruSenie pravnej povinnosti - ma za
to, Ze bolo preukazané s listinnymi doékazmi v ndvrhu Zaloby - vyjadrenie poSkodenej, lekarske spravy,
zacaté trestné stihanie, b) vznik 8kody - preukazané listinnymi dokazmi, lek&rskymi spravami, c) pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou - svedectvo poSkodenej, svedectvo
pana W. J. a jeho manZelky v suvislosti s trestnym stihanim Zalovaného, ktori pomohli poSkodene;j
po nehode, spravanie zalovaného po nehode az do tohto ¢asu, vyhlasenia Zzalovaného na pracovisku,
test conditio sine qua non ako zaklad pre zistenie faktickej kauzality - ,osoba zodpoveda za pravne
relevantnu 8kodu spdsobenu inému, ak danu $kodu mozno povazovat za nasledok konania tejto osoby,
alebo zdroja rizika, za ktory tato osoba zodpoveda“. Ma za to, Ze pri€inna suvislost nebola pretrhnuta,
smerovala od zdroja Skodovej udalosti az po nasledok ublizenie na zdravi. Konanie Zalovaného a
vzniknuta $koda na zdravi st vo vzajomnom pomere pri¢iny nasledku. Zalovany vo svojom stave spadol
na fu a celou svojou vahou ju pritlacil o kraje lode. Dolu ho davali kolegovia, ked vrieskajuc od bolesti
ruk a vplyvom hmotnosti a stavu Zalovaného sa nevedela postavit. Ku $kode na zdravi by nedoslo, ak by
nenastali vy3$Sie uvedené skuto€nosti, d) zavinenie - zavinené konanie je i také konanie, ktorému mohol
a vedel predist Zalovany. Ide o jeho poruSenie pravnej povinnosti spravat’ sa tak, aby nedochadzalo ku
$kodam, ide o jeho konanie vybodujlice z ogakavaného spravania. Zalovany mal a mohol prispdsobit
svoje konanie aktivite - splav Malého Dunaja, na ktoru sa podujal s kolegami, vedel Ze je to naroéna
aktivita, fyzicky i duSevne, absolutne vylu€ujuca pozivanie alkoholickych napojov, €i na vode, &i na susi.
Zalovany mal vediet a mohol zo svojich znalosti kvalitara, aké vlastnosti maji napoje, ktoré poZival
v Case nehody i po nej, aké vlastnosti ma voda, brehy a podobne. V neposlednom rade je dblezité
poukazat aj na skuto€nosti podmiefujuce zmeny v spoloensko-pracovnom postaveni zalovaného.
Zalovany sa v praci - spoloéné pracovisko U&astnikov pochvalil, Ze podal vypoved z pracovného
pomeru, a Ze hodla byt poberatefom davok v nezamestnanosti a iné u€elové vyjadrenia. Vzhfadom
na vySSie uvedené ma za to, Ze spologensky status Zalovaného, jeho pomery - slobodny, bezdetny,
vysokoSkolsky vzdelany, predpoklada, Ze nezadlZeny (byva so svojou matkou) treba posudzovat podla
¢asu nehody, nakolko uvedené zmeny su len u¢elovym konanim Zalovaného marit' vySku, resp. konanie
o nahradu 8kody. Zalobkyria dalej opatovne poukazala na to, Ze ,pred spdésobenim Urazu mala iny
spologensky, kultirny i socialny Zivot. Vzhladom na bolesti, ktoré uz budu na denno-dennom poriadku,
neméze svoj zivot uplatriovat tak, ako pred spésobenim Urazu, neméze pokracovat v tom, €o zamyslala
vykonavat, realizovat. Citi sa ochudobnena v porovnani s inymi, nakolko pred spésobenim urazu
nemala zdravotné problémy, ktoré by jej staZovali spoloCensky Zivot. Vzhfadom na jej vek maju uvedené
komplikacie trvalejSie nepriaznivé nasledky.“ Bolo by nespravodlivé porovnavat jej spolo€ensky status
(zdravotny, vekovy, rodinny, socialne postavenie, spbsob vedenia Zivota, Zivotnu situaciu celkovo,
osobné a povahové vlastnosti) so statusom Zalovaného. Je v nich velky rozdiel. Tohoto ¢asu ma iba
rok do naroku na priznanie starobného déchodku, je vdova, pracuje sama na seba, pomahat jej musia
pribuzni. Bolesti rik ma na denno-dennom poriadku, musi ich timit' liekmi. Citi sa utiahnuto, neméze
vykonavat vSetky aktivity, preZiva strach a uzkost. Ak by bola mozna naprava spocivajuca v uvedeni
do pbvodného stavu, bude urdite volit tuto cestu. Nanestastie to v8ak nie je mozné. PoZadovana
suma nahrady Skody je vysledkom lekarskeho bodového ohodnotenia a nie nerozvazneho typovania.
Trva na stanovenej vySke a nakolko prebehla kupefna lie€ba a nasledna kontrola bude u lekéra dia
19.10.2020, dolozi sudu po tomto termine aktualnu lekarsku spravu. PovaZzuje za dolezité vyjadrit sa ku
vyjadreniu Zalovaného, kde opomenul vyjadrit sa nielen ku dohode. Bol vyzyvany dvakrat, ani raz sa
s fou nekontaktoval, dokonca ani po podani Zaloby. Vzhlfadom na uvedené ma za to, Ze jej Zalovany
spbsobil Skodu svojim poruSenim pravnej povinnosti pocinat si tak, aby nedo$lo ku Skode na zdravi.

6. Podanim zo dia 10.12.2020 sa vo veci vyjadril Zalovany. Vo svojom vyjadreni najma uviedol, Ze
Zalobkyha vo vyjadreni spochybiuje tvrdenia Zalovaného odmietajuce, Ze by jeho pad, pri ktorom
bola zachytena Zalobkyra, bol spésobeny vplyvom uZitia alkoholu, &im by malo déjst’ na jeho strane
k porudeniu prevenénej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 415 OZ. Zalobkyha opéatovne uviedla, Ze
Zalovany konal nad ramec svojich schopnosti a moznosti, fyzického i psychického zdravia a tym mal
prekroCit hranicu, do ktorej mozno zaradit jeho konanie ako za nahodu, pricom mal poznat svoje
fyzické predispozicie, schopnosti a zru€nosti na absolvovanie podobnej aktivity ako je splav. Zalovany
nesuhlasi, Zze by na jeho strane doSlo k poruseniu prevencnej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 415



OZ. Odmieta, Ze by jeho pad bol spdsobeny vplyvom navykovej latky t.j. uzitim alkoholu ako uviedla
Zalobkyha. Uz v predchadzajucom vyjadreni k Zalobe Zalovany poukazal na to, Zze k Urazu zalobkyne
doslo na brehu a nie pri vykonavani aktivity - splavu Malého Dunaja, ¢o vyplyva aj zo Zalobkyriou
doloZeného trestného oznamenia. Pad Zalovaného nebol spésobeny jeho opitostou. Nie je pravda, Ze
by Zalovanému pomahali po pade vstavat kolegovia. Zalovany sa postavil sam a kolegovia pomohli
vstat’ Zalobkyni, ktora nekricala od bolesti, ako uvadza vo vyjadreni, len hovorila, Ze m& zlomené ruky.
Po prevrateni kanoe spésobom, ako bol opisovany vo vyjadreni k Zalobe (,K prevrateniu lode do vody
navySe nedo$lo z dévodov na strane Zalovaného, ale z dévodu, Ze pri splavovani mali dvaja kolegovia
kvoli virom problém s kanoe.“) sa ostatni kolegovia, vratane Zalobkyne, na Zalovanom a kolegovi K.
P. zabavali, nechali ich vo vode a plavili sa dalej. Na to Zalovany povedal kolegovi, aby ho pockal
pri brehu, Ze on zaplava po pomoc. V Malom Dunaji plaval Zalovany asi 1 km. Kolegovi, ktory ostal
na mieste prevratenia, poskytol pomoc okoloiduci s motorovym &Inom. Medzitym Zalovany priplaval k
ostatnym kolegom, obc&erstvujucim sa na brehu. TakZe ani Zalobkyfia, ako ani ostatni kolegovia, po
prevrateni Zalovaného s kolegom do vody, neposkytli pomoc tak, ako sa snazi presvedcit Zalobkyna. V
pripade, ak by bol Zalovany pod vplyvom alkoholu, ako tvrdi Zalobkyna, urcite by nedokazal preplavat
v Malom Dunaji dizku 1 km za ugelom pomoci kolegovi. Podla vedomosti Zalovaného sa v tom &ase
prevratili do vody aj dalSie dve plavidla, ktoré vdak mali viac Stastia, kedZe sa im lode nepotopili Uplne.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze by sa jej Zalovany ospravedinil az po siedmych tyzdrioch po
predmetnej udalosti. Ihned po pade sa Zalovany Zalobkyni velmi ospravedifioval, ¢oho svedkom boli
aj pritomni kolegovia. So Zalobkyrfiou sa par dni po tejto udalosti stretli na chirurgii, kde sa jej opat
ospravedIfioval. Zalobkyna bola vSak s dcérou, ktora sa na Zalovaného osoéila, Ze to len tak nenecha,
a Ze to bude mat dohru a bude rad, ked skonci len s podmienkou. Dcéra Zalobkyne vystupovala voci
Zalovanému, napriek jeho ospravedineniu sa, velmi neprijemne a dokonca si ho fotila bez jeho suhlasu.
To bol dévod, pre ktory Zalovany nenavstivil Zalobkyfu u nej doma a kyticu s daréekom jej priniesol az po
jej navrate do prace po dovolenke, ktort erpala po udalosti. Zalobkyfa bola k zalovanému odmerana
a povedala mu, ze by sa mal porozpravat s jej dcérou, lebo zle dopadne, o ¢o vSak Zalovany, vzhladom
na predchadzajlce neprijemné stretnutie na chirurgii, nemal zaujem. Co sa tyka ukon&enia pracovného
pomeru Zalovaného v spolo€nosti Doprastav, a.s., toto nijakym spdsobom nesuvisi s predmetnou
pravnou vecou a teda zalovany odmieta tvrdenia o akomkolvek u&elovom spravani s ciefom marit
vySku, resp. konanie o nahradu Skody. Dovodov, pre ktoré bol ukon€eny pracovny pomer Zalovaného u
zamestnavatela, bolo niekolko, predovSetkym denno-denna praca v praSnom a hluénom prostredi, bez
vyplacania akychkolvek odmien, i zvySenia platu v priebehu 3 rokov a 4 mesiacov, ¢i nastup nového
veduceho prevadzky, ktory oznamil zalovanému, Ze pre neho nema dalSie uplatnenie s naznacenim,
Ze by bolo lepsie, keby si hfadal ind pracu. Zalobkyria na namietku Zalovaného uvedenut vo vyjadreni k
zalobe ohladom uplatneného naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia uvadza, ze sa
citi utiahnuto, nemdze vykonavat vSetky aktivity, preziva strach a Uzkost, ked pred spésobenim drazu
mala iny spologensky, kultdrny i socialny Zivot. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfa nebola po Uraze
praceneschopnad, ale ¢erpala dovolenku. V spolo€nosti Doprastav, a.s. pracovala pred urazom a aj po
uraze ako skladni¢ka, priom jej praca si vyZaduje fyzicki manipulaciu s materialom a naradim, vratane
zapisovania Udajov do poditada aj ruéne. Zalobkyfa predava kazdy $tvrtok v zamestnani kolegom
zabijatkové masové vyrobky (niekedy aj 100 kg), priom Zalovanému v mesiaci november 2019 az
januar 2020 obc¢as vydavala v jedalni zamestnavatela polievky, a to tak, Zze v jednej ruke drzala plnu
naberacku a v druhej mala misku na polievku (za def takto mohla vydat asi 30 obedov). Ziadna z
tychto aktivit nenasvedduje, Zze by Zalobkyha mala mat také nasledky, ktoré by ju obmedzovali v jej
predchadzajlcich aktivitach, alebo Ze by jej spésobovali bolest. Zalovany, ani jeho kolegovia v praci
si nevSimli, Ze by Zalobkyna zacala byt utiahnuta, nebola na nej pozorovana uzkost. Jej tvrdenia
preto moZno povazovat za Gcelové. Zalovany vnima u&elovo aj konanie Zalobkyne pri vypracovani
lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia. Podla informacii zalovaného
lekarka, ktora vypracovala predloZeny lekarsky posudok Zalobkyhu nelie€ila bezprostredne po uraze,
ani do konca rok a 2019, kedy bola v evidencii iného vSeobecného lekara, ktory jej odmietol lekarsky
posudok vypracovat, &o mal byt dévod pre zmenu lekara Zalobkyriou. Zalovany opétovne odmietol, Ze
by sa spraval v rozpore so vSeobecne stanovenou prevenénou povinnostou, Ze by konal protipravne,
a Ze by niesol ob&ianskopravnu zodpovednost tak, ako uvadza Zalobkyfa. Zalovany nemohol nijakym
spbsobom predvidat, Ze sa poSmykne tak, Ze pri pade zachyti Zalobkyriu, a preto nemohol vediet, Ze
jeho nahodny pad bude spojeny s negativnymi dosledkami u Zalobkyne. Zalovany nemal povinnost
a nemohol predvidat svoj pad a zranenie Zalobkyne pri tomto pade. Jeho pad a aj uraz zalobkyne
bol vysledkom nehody, ktori Zalovany nemohol nijakym spdsobom zvratit ani predvidat. Zalovany
absolutne odmieta, Ze by na jeho strane doSlo k porudeniu prevenénej povinnosti vyplyvajucej z ust. §



415 OZ. Zalobkyfia ani vo vyjadreni nepreukéazala, Ze by na strane Zalovaného boli splnené predpoklady
zodpovednosti v podobe poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného, existencie pri€innej suvislosti medzi
tymto porudenim a Skodou na zdravi, ktora Zalobkyni vznikla a rovnako tak zavinenie Zalovaného ako
predpoklad subjektivnej povahy. Pad Zalovaného a teda aj zranenie Zalobkyne bol vyvolany nahodou,
za ktorl sa nezodpoveda. Zalovany zotrval na tom, o bolo uvedené z jeho strany vo vyjadreni k
Zalobe, Ze ku 8kode na zdravi zalobkyne doslo ndhodnou skuto€nostou, ktort nezavinil Zalovany, nebola
spbsobena porusenim jeho prevencénej povinnosti ani jeho nedbanlivostou. Podmyknutie a nasledny
pad Zalovaného, pri ktorom sa zranila Zalobkyna bol vysledkom nestastnej nahody, ktorej nedokazal
Zalovany nijakym spésobom zabranit' a nemohol ju ani predvidat. Narok uplatneny Zalobou povazuje v
celom rozsahu za neddvodny, a preto navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Zalobkyfa dfia 21.05.2021 doplnila Zalobu. V doplneni priloZila uznesenie Okresného riaditelstva PZ
v Dunajskej Strede ORP-255/SA-DS-2020 zo dha 09.03.2021, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
voci zalovanému. Uviedla, Ze predmetné uznesenie vo svojom oddvodneni plne popisuje skutok ako sa
stal, ktory viaceri svedkovia popisali. Vyjadruje priebeh aj spravanie Zalovaného v dany defi. Uznesenie
obsahuje vyjadrenie i posudkového lekara, popisanie zdravotného stavu pred a po nehode. Nie je
umyslom Zalovaného trestne stihat, preto zalobkyria nevyuzila svoju moznost staznosti, ale naopak, je
jej umyslom doméct sa odSkodnenia za prekonané bolesti, ndklady a zmeny v jej Zivote vo v8etkych
podobach. Ako aj svedkovia uvadzaju vo svojich vypovediach, na svahu, kde doSlo k nehode, ani
nemali stat, resp. mat’ prestavku pri splavovani. K nutnej prestavke doslo pre incident, ktory Zalovany
spbsobil svojim nerozvaznym konanim a potopil €In, ktory stratil. Nie je mozné suhlasit s nazorom, Ze
Zalovany nemohol predvidat, Ze sa méze stat nehoda. Ano, veri, Ze nesiel na splav s tym, Ze sposobi
Skodu na majetku &i zdravi tretich oséb. Ale, uz po prvom incidente, ked' sa potopil s ¢lnom, pretoze
pozival alkohol (vyplyva to zo svedeckych vypovedi), ale aj keby nepozival, mal byt pozornejsi, mal
upriamit’ svoju pozornost na to, aby uz nedochadzalo ku Ziadnym nehodam, i Skodam. Prevenéna
povinnost v ust. § 415 OZ uklada, aby kazdy zachovaval taky stuperi opatrnosti, ktory mozno od neho
vzhladom na konkrétne ¢asové a miestne situacie rozumne pozadovat, a ktory je spbsobily zabranit,
resp. ¢o najviac obmedzit riziko vzniku 8kody na Zivote, zdravi a majetku. Veri, Ze Zalovany nemal v
umysle spdsobit’ Skodu. Napriek uvedenej skutonosti, Skoda na zdravi bola spbsobend, a preto ma
Zalovany povinnost nahrady Skody, ktora bola spésobena Zalobkyni, na zdravi, ktoré uz nebude také
ako pred nehodou, lie€enie nasledkov pokracuje, ndhrady ndkladov lie€enia a vynalozené néklady na
opatrovanie, ktoré aj v prilozenom uzneseni, bolo vo vSetkych kazdodennych oblastiach kvéli pevnej
fixacii oboch ruk, ktoré trvalo az do dfia odstranenia sadry na oboch rukach. Zalovany pokraduje vo
svojom Zivote, bez nasledkov, bez poSkodenia zdravia. M6Ze vyuzivat svoje obe ruky naplno, bez
obmedzeni. Pokojne pracovat, Zit spoloenskym zivotom, zdvihat veci, osoby. Naopak, zalobkyria ktora
pri€¢inenim Zzalovaného, je potrestana obmedzeniami, bolestami, obavami, izkostou a dokonca nakladmi
spojenymi s lie€¢bou, ktoré nemala mat. Do konca sa boji vziat' na ruky novonarodené pravnuca, lebo
ona sama dobre vie, su to jej ruky, Ze dieta neudrzi a mbze jej vypadnut. Vzhladom na uvedené ma
za to, ze Zalovany spdsobil 8kodu svojim porudenim pravnej povinnosti po€inat’ si tak, aby nedoslo ku
8kode na zdravi a navrhla vyhoviet Zalobe.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na dra 01.06.2022. Na predmetnom pojednavani
sud otvoril pojednavanie vo veci samej, zastupkyfa Zalobkyne predniesla Zalobu, pravny zastupca
predniesol vyjadrenie k Zalobe, sud realizoval postup podla § 181 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP®), sud nariadil vysluch stran sporu a realizoval vysluch
Zalobkyne ako aj Zalovaného. Pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu navrhu na vysluch svedkov.

9. Podanim doru¢enym sudu dha 07.06.2022 Zalobkyria doplnila Zalobu. Uviedla najma, Zze navrhuje
taktiez predvolat’ a vypolut svedka W. J. ako priameho u&astnika Skodnej udalosti ako aj svedkyriu
D. N. ako priameho svedka po Skodnej udalosti, oSetrujuceho Zalobkyfiu po $kodovej udalosti, vo veci
hodnotenia bolestného, spolo¢enského uplatnenia a lie€ebnych nakladov. Poukdzala naust. § 7a § 8
zakona €. 437/2004 Z.z. s tym, Ze zakon ur&enie vySky nahrady za bolest’ a stazenie spoloCenského
uplatnenia vychadza sa z celkového poctu bodov z lekarskeho posudku, ktory sa vydava len €o
je zdravotny stav posSkodeného ustéleny. Ustalenym je zdravotny stav poskodeného, pri ktorom uz
spravidla nemozno predpokladat zdsadné zmeny zdravotného stavu v dbsledku Skodnej udalosti.
Najvyssi sud v 3Cdo/66/2018: ,V pripade naroku za bolest sa poSkodeny dozvie o Skode v Case, ked sa
uz jeho zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat ohodnotenie bolesti (4Cdo 152/2010).*
Vzhladom na uvedené, ustaleny zdravotny stav je v roku 2020, rozhodny rok pre vypocet podla § 5



zékona €. 437/2004 Z.z. jeden bod mal hodnotu 21,84 eur, upravila navrh Zaloby nasledovne: bolestné:
3.276 eur, stazenie spolotenského uplatnenia: 2.403 eur, nahrada lieCebnych nakladov: 576,22 eur;
spolu 6.255,22 eur. Na zaklade uvedeného Zalobkyria navrhla, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.255,22 eur s urokmi z omeSkania odo dia 26.06.2020 az do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

10. Podanim zo dia 15.06.2022 Zalovany navrhol predvolat' a v konani vypocéut ako svedkov: X. R.,
ktory bol su€astou a u€astnikom splavu, zaroven bol predvolany na vysluch Okresnym riaditelstvom
policajného zboru v Dunajskej Strede, OO PZ Samorin v pripade podaného trestného oznamenia
Zalobkyne na Zalovaného, Ing. W. Z., ktory bol taktiez u€astnikom splavu. TaktieZ bol predvolany na
vysluch Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Dunajskej Strede, OO PZ Samorin v pripade
podaného trestného oznamenia Zalobkyne na Zalovaného, S. N., ktory bol pritomny na splave, I. J., ktory
bol tiez uastnikom splavu a matku Zalovaného, A. J., ktora bola svedkom, ked Zalobkyra Ziadala od
MUDr. Masaryka bodové ohodnotenie Urazu, ktoré jej odmietol spravit' s tvrdenim, Ze nebola PN, ani ju
nelie€il, z tohto dévodu Zalobkyfia zmenila obvodného lekara.

11. Sud uznesenim ¢&.k. 61C/65/2020-100 zo dna 17.06.2022 pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni: ,Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit sumu 6.255,22 eur s Urokmi z omeskania odo dfia
26.06.2020 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.“ Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.07.2022.

12. Podanim dorudenym sudu diia 04.08.2022 sa vo veci vyjadrila Zalobkyha, ktora najma uviedla,
Ze nesuhlasi s navrhom a vypocutim svedkyne A. J. z dGvodu nezakonnosti a nepripustnosti takého
navrhu. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ambulancii lekara, pévodne zazmluvneného MUDr.
Masaryka st. v zmysle zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a zakona &. 578/2004
Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a niektorych dalSich predpisov je predmetom vztahu
dévery medzi pacientom a lekarom, ktory spo€iva okrem iného aj v zachovani mi¢anlivosti a o vSetkych
Udajoch tykajucich sa zdravotného stavu a o skuto&nostiach suvisiacich so zdravotnym stavom. Taktiez
sa to tyka aj zdravotnej dokumentéacie. Zdravotna dokumentacia musi byt chranena pred zneuzitim.
Pristup k informaciam maju len osoby urené zakonom a bez suhlasu pacienta sa Udaje nesmu
spristupriovat inym osobam. Lekar méze poskytnut’ zdravotni dokumentaciu alebo jej Cast na Ziadost
iného zdravotnickeho pracovnika (podlfa § 24 zédkona o zdravotnej starostlivosti), alebo udaje moze
spristupnit formou nahliadnutia uréenym osobam (podla § 25 zakona o zdravotnej starostlivosti), okrem
pacienta a zakonného zastupcu aj napr. posudkovému alebo reviznemu lekarovi. Suhlas pacienta alebo
jeho zakonného zastupcu je v zasade potrebny vzdy, okrem pripadov ustanovenych zakonom. To, Ze sa
pani A. J. nejakym spésobom dozvedela o domnelom spdsobe lie€enia hore uvedenym lekarom (alebo
zdravotnou sestrou), sa uz strana Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrovala.
V tomto pripade ide o nezakonny unik informacii, kedy je mozné sa obratit na Slovensku lekarsku
komoru alebo Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ak informécie nezakonne poskytne alebo
spristupni lekar alebo iny zdravotnicky pracovnik. Ak ide o neopravnené ziskavanie informacii zo strany
tretej osoby, mozno pozadovat’ napravu v konani pred sudom z dévodu porusenia prav na ochranu
osobnosti a stkromia. V urgitych pripadoch je mozné obratit sa na Urad na ochranu osobnych udajov,
ktory méze udelit pokutu alebo opatrenie na napravu. Poukézala tiez na Cl. 40 Ustavy SR. Zalobkytia ako
kazdy iny pacient, ma moznost zmenit svojho lekara. Tuto moznost vyuZila a méze ju aj zdévodnit pre
potreby vyluéne tohto konania. Cela rodina su u jedného lekara, ktory pozna nielen ich zdravotny stav,
ale sa kvalitne s trpezlivostou a vysokou profesionalitou a odbornostou stara o ich zdravotny stav. Prave
tieto fiou pozadované vlastnosti lekara jej chybali a zvolila si cestu zmeny zazmluvneného v8eobecného
lekara. Posudenie zdravotného stavu terajSou lekarkou MUDr. Otrusinikovou bolo az v ase ustalenia
zdravotného stavu, ktoré bolo aZ o niekolko mesiacov neskér, ako bola prijata ako pacient do jej obvodu.
Z uvedeného ma za to, Ze svedectvo A. J. by bolo nezakonnym €o do dévodu i spdsobu obstarania
informacii a v neposlednom rade aj svedectvom tohto nezakonného ziskania informacii.

13. Na pojednavani diha 14.09.2022 zastupkyna Zalobkyne predlozila rozpis u€astnikov splavu Malého
Dunaja dna 29.08.2019 (¢€.I. 137 v sudnom spise) a oznamenie o vyplate poistného plnenia zo dha
29.10.2020 (€.I. 139-140 v sudnom spise).



14. Na pojednavani dna 15.11.2022 zastupkyna zalobkyne predlozila listiny tykajuce sa splavovania riek
(€.I. 171 az 183 v sudnom spise).

15. Zalovany sa vo veci vyjadril pisomnym podanim zo dfia 22.12.2022. Uviedol, Ze na zaklade
pojednavania konaného dna 15.11.2022 podava Zalovany nasledovné vyjadrenie k dosial vykonanému
dokazovaniu. Zalobkyfa svoj narok v konani opiera o tvrdenie, Ze jej bola $koda spésobena v désledku
Urazu, ku ktorému doslo dfia 29.08.2019 pri volnoCasovej aktivite - splave Malého Dunaja. Tvrdi, Ze
jej bol uraz spbésobeny Zalovanym, ktory mal pod vplyvom alkoholu na Zalobkyriu spadnut, ked sa
mala zohybat nad lodkou a pod jeho vahou mala padnut rukami na hranu lode a zlomit' si obe ruky v
zapastiach. Poukazala pritom na ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Kazdy je povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.®,
pri¢om za porusenie zo strany Zalovaného oznacila poZzitie alkoholickych napojov na splave. Ma za to,
Ze ani na zaklade vykonaného dokazovania, a to vysluchom svedkov a pisomnostami predlozenymi
do sudneho spisu Zalobkyhou dfia 15.11.2022 nebolo preukazané, Ze by poskodenie zdravia na strane
Zalobkyne bolo spésobené porudenim akejkolvek povinnosti Zalovaného a teda, Ze by tento porusil
svoju prevenénu povinnost. Neboli preukazané tvrdenia Zalobkyne, Ze pad Zzalovaného bol spésobeny v
dosledku porusenia jeho prevenénej povinnosti. Teda, Ze by Zalovany porusil prevenénu povinnost' tym,
Ze pozil pred splavom alkohol, a Ze tato skuto¢nost' spdsobila jeho prevratenie sa do vody a nasledne
tiez pad na zalobkyfiu a poSkodenie jej zdravia. K Urazu Zalobkyne doSlo pri pade Zalovaného, ktory
sa poSmykol na strmom a klzkom brehu Malého Dunaja, ked pri tomto pade zachytil, resp. padol na
Zalobkyru. Zalovany neporusil prevenént povinnost. Nebolo preukazané, Ze by tento jeho pad bol
spbsobeny vplyvom uzitia alkoholu. Uvedené nebolo preukdzané ani vysluchom navrhnutych svedkov.
Zalovany bol na splave po prvykrat, rovnako ako ostatni jeho kolegovia, s vynimkou kolegu p. R..
Zalovany a ostatni kolegovia sa riadili pokynmi p. Nedvéda, ktory splav organizoval a bol znaly, ten
sam pritom alkohol ostatnym kolegom nalieval a z jeho strany neboli pred splavom upozorneni, aby
alkohol nepozivali. Naopak, sam na pojednavani potvrdil, Ze sa zu&astnil niekofkych splavov, a Ze
sa pri splave vzdy popija. Aj v jednej z pisomnosti, predloZzenych na pojednavani Zalobkyrou dna
15.11.2022, sa uvadza, Ze jedno pivo k obedu si na splave samozrejme dat mdzu. Poukéazal na to,
Ze z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze Zalovany priniesol na splav pre seba a svojich kolegov 6 piv.
Nepriniesol tvrdy alkohol. Tento bol prineseny prave Zalobkyrou, ktora podfa vypovede svedka mala
sama alkohol pred splavom pozit. V konani nebolo preukazané ani tvrdenie Zalobkyne, Ze by pad
Zalovaného do vody bol spésobeny pozitim alkoholu. Pad Zalovaného do vody bol spésobeny virmi,
resp. obtaznostou trasy, ktort absolvovali a s vynimkou skiseného p. R. ju ostatni nezvladli a vSetci sa
kompletne prevratili do vody. To bol dévod, pre ktory nasledne vsetci vysli na breh, na ktorom sa Uraz
Zalobkyni stal. Co sa tyka padu Zalovaného na Zalobkyfiu, tento bol vysledkom nestastnej nahody, ktorej
nedokazal zalovany nijakym sp6sobom zabranit’a nemohol ju ani predvidat’ (aj zo svedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze iSlo o podmyknutie, ked terénom bola trava, &i blato). Ku Skode na zdravi Zalobkyne
doslo nahodnou skuto€nostou, ktord nezavinil Zalovany, nebola spésobena porusenim jeho povinnosti
ani jeho nedbanlivostou. Rovnaké zavery boli prijaté vySetrovatefom OR PZ v Samorine (Uznesenie
predloZila Zalobkyria konani). Vzhfadom na priebeh po pojednavani konanom dia 14.09.2022, kedy
svedkovia po pojednavani €akali zastupkyriu Zalobkyne (s vynimkou p. S. N.) a spolo¢ne odchadzali
zo sudu - rovnako to bolo so svedkom na pojednavani dfia 15.11.2022, ako aj s prihliadnutim na
to, ze svedkovia su stéle kolegami so zalobkyriou, su s fiou v dennom kontakte a preberali spolu
pred vysluchom svedkov predmet Zaloby, tak ma za to, Ze zo strany Zalobkyne do$lo k ovplyviiovaniu
svedkov za ucelom zdérazfiovania toho, ako mal Zalovany pozivat alkohol, hoci v detailoch sa nasledne
svedkovia nezhodovali a tieZ su rozdielne vypovede niektorych svedkov vypo&utych najskér pred OC TK
a nasledne pred sudom. K uvedenému je potrebné pri vyhodnocovani svedeckych vypovedi prihliadat.
Poukazal na niektoré z vypovedi svedkov: K. P. pred policiou uviedol: Zalovany pocas splavu popijal
domaci alkohol s pivom, avSak k samotnému Urazu Zalobkyne sa vyjadrit nevedel, nakolko on priamym
svedkom udalosti nebol W. Z. pred policiou uviedol: takmer vSetci pozivali alkoholické napoje, videl
tolko, Ze Zalovany sa poSmykol a padol na Zalobkyru, ale nakolko stal dalej tak cely incident blizSie
popisat nevedel. X. R. pred policiou uviedol: Zalovany popijal alkohol vo va¢som mnozZstve, bola mokra
trava, na ktorej sa zalovany poSmykol, resp. stratil rovnovahu, bolo mokro a Smyklavo (mokra trava a
blato) a Zalovany by sa Smykol aj vtedy ak by alkohol vébec nepopijal. Pred sidom uviedol: vypili sme
kazdy 1 Stamprlik - vSetci aj Zalobkyria si dala 1 Stamprlik, kazdému som dal intrukcie pred splavom
- su tam viry, voda je zradnd, aby si dali na to pozor, kto vestu nechcel, si vestu nedal, ja vestu nosim
vzdy, Zalovany sedel na brehu, podfa mna bol zna¢ene pod vplyvom lebo aj Cvrkal bol s nim v €lne,
tak aj on bol pod vplyvom - toto je jediny dévod, ktory uviedol svedok R. pre vysvetlenie pre¢o mal za



to, Ze Zalovany mal byt pod vplyvom alkoholu, t.j. Ze bol aj P.. - na otazku, &i existuju nejaké pravidla
pre splav uviedol: tazko povedat, podla mia nie su, je to na oddych, &lovek vidi prirodu, vela fudi na
splave pije, vydavam ich vela. W. J. Pred sidom uviedol: voda bola zradn4, niektorym sa to vypomstilo,
viaceri sa prevratili, ktori to nezvladli, Zalovany bol troSku pod vplyvom alkoholu, - ja som doniesol
alkohol, jednu doniesla Zalobkyfa , ak sa dobre pamatam. S. N.: bol tam Smyklavy terén, trava, blato
troSku, Zalovany tam bol pri kolegyni, poSmykol sa a padol na fu, ja som bol cca 10 metrov, myslim
si, Ze by sa to stalo, aj keby nemal troSka vypité, kolko mal neviem posudit - aj my sme sa prevratili
s kolegom, aj €ln Zalovaného - dostali sme sa pod nejaké konare, kde sa stratila rovnovéha, jeden
¢len ostal pod vodou. I. J. uviedol, Ze bol vedla ¢lna, kde Zalobkyna padla, ale nevedel presne opisat
¢o sa stalo, svoju vypoved upravoval a menil po kazdej vete. K. P. potvrdil, Ze tvrdy alkohol priniesla
Zalobkynia, pri indtruktéZi neboli upozorfiovani na to, Ze by nemali poZivat alkohol, nebol svedkom toho,
ako Zalovany padol na Zalobkyfu, otogil sa az na hluk. Zalobkyfia dava na vinu Zalovanému, ze k
jej urazu doslo tym, Ze Zalovany mal byt pod vplyvom alkoholu, ktory nemal uzit pri splave Malého
Dunaja, nakolko tym mal porusit’ prevenénu povinnost zakotvenu v ust. § 415 OZ. Pad zalovaného
v8ak nebol désledkom uzZitia alkoholu, ale bol vyvolany charakterom terénu, na ktorom sa Zalovany
poSmykol. Ma za to, Ze pred dalSim dokazovanim v danej veci by bolo potrebné ustalit, i je dana
pri¢inna suvislost medzi porusenim akejkolvek povinnosti Zalovaného a vznikom Skody na zdravi na
strane Zalobkyne (teda, €i je dany zaklad naroku) a v tomto smere vykonat dalSie dokazovanie, aby toto
nebolo nehospodarne a nedévodné. Ustanovenie § 415 OZ nemozno vykladat spésobom, Ze by povinna
osoba mala v kazdom okamzZiku konat tak, aby bola vylu¢ena moznost vzniku $kody. Takato poziadavka
by sa fakticky rovnala objektivnej zodpovednosti, ktory z povinnosti tzv. generalnej prevenénej povinnosti
nemozno vyvodzovat. V tomto pripade Zalovany nemohol predvidat, Ze sa poSmykne tak, ze pri
pade zachyti Zalobkyriu a preto nemohol vediet, Ze jeho nahodny pad bude spojeny s negativnymi
dosledkami u Zalobkyni. Ma za to, Zze prevenénu povinnost nemozno chapat az takto Siroko. Nakolko
na strane Zalovaného nedoS$lo k porueniu prevenénej povinnosti, vyplyvajucej z ust. § 415 OZ, nie
su splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podfa citovaného ust. § 420 OZ (i) porudenie pravnej
povinnosti, ii) vznik Skody ako majetkova ujma, iii) existencia pricinnej suvislosti medzi protiprdvnym
Uukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a iv) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom
sposobil). Zalobkyha nepreukazala, Ze by na strane Zalovaného boli tieto predpoklady zodpovednosti
naplnené. Nebolo preukazané porusenie pravnej povinnosti Zalovaného, existencia pri€innej suvislosti
medzi tymto porudenim a Skodou na zdravi, ktord Zalobkyni vznikla a rovnako tak zavinenie Zalovaného
ako predpoklad subjektivnej povahy. Zalovany si moznost spdsobenia $kody na zdravi Zalobkyne jeho
padom z brehu pri poSmyknuti vopred neuvedomil a, vzhfadom na okolnosti, za ktorych k tomuto doslo,
si ani uvedomit nemal a nemohol; iSlo 0 nahodu v pravnom zmysle. Za nahodu sa nezodpoveda. V tomto
pripade teda nie je dany nevyhnutny predpoklad vzniku v&eobecnej oblianskopravnej zodpovednosti
za Skodu a to zavinenie Zalovaného. V pripade, ak by sa konajuci sud z nejakého dévodu nestotoznil
s vySSie uvedenou argumentaciou Zalovaného a mal by za to, Ze na strane Zalovaného doSlo k
poruSeniu prevenénej povinnosti a su naplnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody
na zdravi Zalobkyne, tak Zalovany, z dévodu pravnej istoty, namieta vysku Zalobkynou uplatneného
naroku. Podla ust. § 441 OZ: ,Ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola 8koda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.“ V pripade, ak by mal
konajuci sud za to, Ze Skoda na zdravi bola Zalobkyni spésobena Zalovanym, je potrebné skumat’ aj
to, aké zavinenie na vzniknutej Skode mala samotna Zalobkyna. V pripade, ak by mal sud za to, Ze zo
strany Zalovaného doslo k poruSeniu prevenénej povinnosti a to tym, Ze Zalovany mal pozit na splave
Malého Dunaja alkohol, je potrebné skumat aj zavinenie Zalobkyne, ktora na splav alkohol priniesla a
ponukala nim kolegov a absolvovala s nimi splav, hoci vedela o ich poZiti alkoholu. Bolo na nej, aby
sa rozhodla, ako bude postupovat a &i absolvuje so Zalovanym splav, pri ktorom by mohlo déjst’ ku
vzniku Skody. Poukazal v tomto aj na sudne rozhodnutie sp.zn. 25Cdo 2451/2007: ,Poskodeny tym,
Ze vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila osoba, o ktorej vedel, Ze jej vodiCské schopnosti su
ovplyvnené pozitim alkoholu, podstatne prispel k vzniku Skodlivého nasledku. Je teda zrejmé, Ze podiel
poskodeného prave na tejto ujme je vySsi ako len 20 % a limitne sa moZze blizit' az jednej polovici.“ V
pripade, ak by sud mal za to, Ze je dany tento narok Zalobkyne, tak: 1. namieta, Ze v konani nebolo
preukdzané ustalenie zdravotného stavu Zalobkyne - nemozno ho stotoZfiovat s dfiom vypracovania
bodového ohodnotenia predloZzeného v konani, teda s dfiom 22.06.2020, a to z niZSie uvedenych
dévodov: narok na nahradu za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia vznika diiom, ked zdravotny
stav poskodeného mozno povazovat za ustéleny. Tymto momentom totizZ mozno po prvykrat vyhotovit
lekarsky posudok o bolestnom. Ustalenie zdravotného stavu, vznik prava na bolestné, ¢i nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia a vznik mozZnosti vyhotovit lekarsky posudok mozno vnimat ako



vzajomne previazané skutoCnosti. Ustalenie zdravotného stavu je nutné stanovit osobitne vo vztahu k
naroku na bolestné a osobitne ku vztahu naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia. V konani nebolo
preukazané, kedy bol zdravotny stav Zalobkyne vo vztahu k bolestnému a staZeniu spologenského
uplatnenia jednoznacéne ustaleny, a to v rozsahu vSetkych poloZiek bodového hodnotenia. Ustalenie
zdravotného stavu nemozno chapat ako vylie€enie, resp. plné odstranenie nasledkov Skodovej udalosti
na zdravi poskodeného, ale ako moment, kedy je mozné ur€it rozsah a nasledky Skody na zdravi. Z §
3 ods. 4, resp. § 4 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na dalSiu ndhradu
za bolest, resp. staZenie spoloCenského uplatnenia iba ak sa po skon&eni lieCenia vykona operacny
zakrok, ktory sa nepredpokladal, o znamena, Ze predpokladana rehabilitacia, resp. aj predpokladany
zakrok nebrani tomu, aby bolo mozné hovorit’ 0 ustalenom zdravotnom stave. Ustalenim zdravotného
stavu v8ak nemozno chapat stav vylie€enia poskodeného, ale stav, z ktorého mohol usudit, aka ujma sa
mu nasledkom urazu stala na jeho telesnej integrite. UrCenie tohto nasledku nie je zavislé od skon&enia
rehabilitacie, ale od momentu, kedy bolo mozné subsumovat' nasledky Skodovej udalosti pod bodové
ohodnotenie podla zakona &. 437/2004 Z. z. ma za to, Ze k ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne
doslo uz v roku 2019 (oktéber 2019). Vychadza z nasledovného: odkaz na znalecky posudok v uzneseni
OR PZ predlozeného Zzalobkyrou v konani, v ktorom bolo uvedené, Ze dizka lie¢enia (adekvatna doba
lieCenia 8 tyzdrov, t.j. od 29.08.2019 do konca mesiaca oktober 2019), lekarske spravy predlozené v
konani - Zalobkyna predloZila spravy do 30.09.2019, vyzva Zalobkyne Zalovanému na nahradu Skody
bola zasieland v mesiaci januar 2020, o sprava z Centra Sportovej mediciny z mesiaca marec 2020,
v ktorej bola diagnéza totoZna s bodovym ohodnotenim. Nedo$lo k Ziadnej naslednej zmene do Casu
vyhotovenia bodového ohodnotenia, ani k zmene oproti stavu z ukong&enia lieenia. Zalobkyfa nastupila
do prace uz dfia 23.09.2019 (3 tyzdne lieCenie doma po Uraze). 2. namieta navySenie bodového
ohodnotenia bolestného - nie je zrejmy dévod, pripadne preukazané aj lekarskymi spravami. 3. namieta
dovodnost’ uplatneného naroku nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia neboli preukazané
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony Zalobkyne, na uspokojovanie jej Zivotnych a spolodenskych
potrieb alebo na plnenie jej spolo€enskych uloh (predpokladanych v ust. § 2 zadkona €. 437/2004). Nebolo
to preukazané ani vypovedami svedkov. Za tento dékaz nemozno povazovat predlozené oznamenie
o vyplate poistného plnenia. Z tohto oznamenia totiz uvedené vdbec nevyplyva, ani nie je zrejmé, na
z&klade €oho bolo poistné vyplacané. 4. namieta spravnost pouZitej vysky nahrady za bolest’ a vySky
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktory by mal byt vy€&isleny ku vzniku naroku, t.j. k
ustaleniu zdravotného stavu a teda malo by ist o 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR zistenej Statistickym Uuradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu a so zaokruhlenim vyslednej sumy smerom nahor na najblizSie celé euro.
5. namieta nepreukazanie nakladov na lieCenie a starostlivost v Zalovanej vyske (rozpor v sume,
uplatnenej zalobou a suétom sum vyplyvajucich z predloZzenych dokladov) 6. namieta premli&anie vo
vztahu k naroku uplathenému pisomnym podanim Zalobkyne zo dfia 07.06.2022, vratane prisluSenstva.
Ma za to, Ze bolo uplatnené po uplynuti 2 ro€nej lehoty od ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne.
V suvislosti s uplathenym narokom na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyria v
podanej Zalobe uviedla, Ze pred spdsobenim Urazu mala iny spolo€ensky, kultdrny i socialny Zivot,
pricom vzhladom na bolesti nemdze pokraCovat v tom, o zamySlala vykonavat, realizovat. Uvedené
nebolo vysluchom svedkov, ktori st denne v kontakte so Zalobkyriou v praci, preukazané. VySka nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia je zalozena na porovnani spdsobu Zivota poSkodeného a jeho
aktivit v ase pred poskodenim a potom, pri€¢om medzi vySkou priznanej nahrady a spdsobenou ujmou
musi existovat vztah primeranosti (poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo
2596/2006). Pri ur€eni vySky nahrady treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré mal poskodeny pre
Zivotné a spoloenské uplatnenie pred vznikom ujmy. Zo Ziadnych okolnosti a dékazov, ktoré boli
dosial Zalobkyfiou uvadzané a preukazované nevyplyva zasadné obmedzenie v jej spoloCenskom,
pracovnom, kulturnom, &i rodinnom Zivote. Zalobkyfa v tomto neuniesla dékazné bremeno. Zalovany
tymto opatovne zdbérazriuje, Ze ku 8kode na zdravi Zalobkyne doSlo nahodnou skuto¢nostou, ktoru
nezavinil Zalovany, nebola spdsobena poruSenim jeho prevenénej povinnosti ani jeho nedbanlivostou.
Podmyknutie a nasledny pad Zalovaného, pri ktorom sa zranila Zalobkyfia bol vysledkom nestastne;j
nahody, ktorej nedokazal Zalovany nijakym spésobom zabranit a nemohol ju ani predvidat. Zalovaného
mrzelo, ¢o sa stalo a urcite mu nebol zdravotny stav Zzalobkyne lahostajny. Narok uplatneny Zalobou
vSak mozno vzhladom na vySSie skuto€nosti povazovat v celom rozsahu za nedévodny. Na zaklade
vySSie uvedeného Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Zalobkyfa sa vo veci vyjadrila pisomnym podanim dorudenym sudu dfia 21.02.2023. Zastupca
Zalovaného aj ked po cely €as pritomny na pojednavaniach v konani o nahradu 3kody sp. zn.



61C/65/2020, vo svojom vyjadreni opisuje skutkovy stav veci odliSne - spésobenie Urazu a celkom
odlisne aj vysluch jednotlivych svedkov. Svedkov na prvom pojednavani predvolala strana Zalovaného.
Strana Zalobkyne vyuzila svoje procesné prava a navrhla taktiez svedkov a preukazovala svoj narok aj
dalsimi listinnymi dékazmi. Uznesenie Policajného zboru v Dunajskej Strede je kratkym odévodnenim,
ktoré dopodrobna nezaznamenava vysluch svedkov. Obsahuje vysluch svedkov, ktori okrem pana R.
neboli vypoluvani svedkovia v konani pred sudom. X. o svedkov Z. H., W. Z. a napokon az na poslednom
pojednavani sa zu&astnil ako svedok K. P.. Svedkovia zhodne potvrdili, Ze splav bol organizovany
dihSiu dobu, jednotlivi u€astnici mali moznost sa sami rozhodnut' o ich U€asti a az na zaklade toho
boli objednané &lny (kanoe), €o podla pana R. trvalo aj tri tyzdne. Tri tyZzdne sa vedelo o tom kam
sa péjde, aku aktivitu budu vykonavat'. Bolo dost" ¢asu na pripravu. Svedkovia zhodne potvrdili, Ze
iSlo o ich spolo¢nu aktivitu, pan R. ako skusenejsi zastaval funkciu organizatora, pomyselnu funkciu,
nakol'ko nie je to jeho sucast prace, ani sa jej profesionalne nevenuje, absolvoval splav viac krat ako iny
ucastnici. Svedkovia taktiez zhodne potvrdili, Ze dostali aj od pana R. pou&enie, ako sa spravat na vode,
citujem slova svedka: ,Maly Dunaj je krdsna voda, ale zradna voda.“ Upozornil ich na bezpecnostné
pravidla, mali vesty a prave pre bezpeénost, boli aj priputané lode ku sebe. U&astnici mali moznost"
vratane sporovych stran sa aj dopredu oboznamit" s informaciami, tykajucich sa splavovania, ktorych
je plny ,internet®, ¢o bolo predloZzené aj zalobkyriou na poslednom pojednavani. Kazdy z u€astnikov
splavu, so svojim suhlasom a jeho absolvovanim prijal podmienky tejto aktivity, nesucej so sebou
urcité nastrahy, nebezpeclenstvo. Splav je Sportovou aktivitou, vyZaduje si predvidavost, istd davku
opatrnosti, povinnost spravat sa v zmysle pravidiel (€i uz pisanych, alebo nepisanych, o ktorych plati,
Z2e dlhodobym pouzivanim sa stavaju zavaznymi) a to najmad s ohfadom na ostatnych u&astnikov,
priamych & nepriamych. Ked" uZz neberiem ohlad na seba mam zodpovednost voéi ostatnym. V
zmysle generalnej prevencie podla ust. 415 Obcianskeho zakonnika je kazdy povinny si poc¢inat” tak, s
ohladom na konkrétne podmienky, konkrétnu situaciu, zachovat" si taky stupen ostrazitosti, pozornosti,
ohladuplnosti, starostlivosti, ktory je spdsobily zabranit" vzniku takych $kod, aby nespésobil kodu na
Zivote, zdravi, majetku a Zivotnom prostredi. Uvedené ustanovenie generalnej prevencie patri medzi
zakladné zasady obcianskeho prava, ide o povinnost predchadzat Skodam, povinnost konat' tak, aby
nedochadzalo ku $kodam. Jej porusenie predstavuje protipravne konanie, ktoré ma za nasledok vznik
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. 420 Obc&ianskeho zakonnika. | v zmysle uznesenia
Policajného zboru v Dunajskej Strede v odévodneni (str. 2-3) je preukazané, ako svedkovia zhodne
tvrdili, Ze Zalovany popijal alkohol, Ze ho miesal - tvrdé s pivom, o zhodne potvrdili aj svedkovia na
pojednavaniach. Pre posudenie zodpovednosti konajuceho je dblezité posudit spravanie konajuceho
pred vznikom Skodovej udalosti, intenzitu konania a moznost predvidat $kodu v konkrétnom pripade.
Cely spor nie je zaloZeny iba na tom, ako, alebo &i Zalovany popijal, ale celkovo na jeho konani pred
spbsobenim Skody a nasledne po spdsobeni Skody. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 22.12.2022, str. 2,
¢l. 1. je mozné sa domnievat, Ze popijal alkohol kazdy, Ze neboli oboznameni, dokonca, Ze ich svedok
obhajoby X. R. vypovedal, Ze popijali alkohol, Ze ich neupozornil, a Ze povedal, Ze sa pri splave vZdy
pije. Ten isty svedok pritom vypovedal, Ze ich upozornil, dosved¢ili to aj ostatni svedkovia. Ma za to,
Ze vyjadrenie svedka pana R. na konci jeho vypovede, bolo len vlastnym konstatovanim toho, Zze byva
svedkom, Ze sa €asto na splave popija alkohol a nie, Ze pilo sa na tomto splave kazdym zu€astnenym
- nepili viaceri, ¢o aj vypovedali, pan R., pan J., pan N. a nevypovedajuci pan H.. Boli vlastnymi autami
a vlastnymi autami aj po splave odchadzali domov. Strana Zalovaného vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze
Zalovany bol na splave po prvy krat. Ano, to boli takmer vSetci, okrem svedka pana R.. A prave to
povazuje za dblezité zdbraznit, Ze ked idem niekam po prvy krat, tak si dam ovela vacsi pozor, nielen
na seba, ale aj na ostatnych G&astnikov. Zalovany mal dokonca zaujem, aby sa splavu zd&astnila aj jeho
vlastnd matka, o nie€o starSia ako Zalobkyfia. Toto mu bolo odmietnuté z dévodu, Ze idu len kolegovia
a aj z dévodu, Ze predsa ide o star$iu zenu. Co si Zalovany predstavoval, pre¢o chcel aj svoju matku
vziat’ na splav, ked vedel, Ze to nie je lahka Sportova aktivita, alebo od zaciatku pristupoval k tomu
tak, Ze je to lahka aktivita ako chédza? Nielen pri takejto aktivite si treba davat pozor, plati to aj na iné
Sportové aktivity, napr. chédzu lesom, kde sa viem velmi rychlo poSmyknut”, tak som ovela obozretnejsi,
pri lyZovani tiez nemate pravidla, ale davate pozor, aby ste lyZovali tak, aby ste neohrozili ostatnych
ucastnikov. Keby zalovany nebol ovplyvneny alkoholom, mozno by pri pade mohol zachytit' sa, trochu
zmenit smer, alebo aspor rukami a nohami timit pad, resp. nie¢o podobné. Clovek ma v sebe urgity
pud sebazachovy, tak by robil vSemozné len aby zmiernil nasledky. Napr. ako matka, dokaze svoje
dieta v narudi ochranit’ na ukor svojho zdravia pri 8kodovej udalosti. Tych prikladov by sme mohli vela
opisat’. Zalovany sa rovno skotulal na Zalobkyfu. Obrovskou vahou. Museli ho ostatni zdvihat! Tak
akoby mohol byt' triezvy. Pritom nemal Ziadne zranenie, vSetko si odniesla Zalobkyra. Z miesta Skodovej
udalosti bol odvezeny, svedok pan J. vypovedal, v akom stave odvazal zalovaného, v tom istom aute



ako Zalobkyriu, pladucu od bolesti. Je naozaj zaujimavé, Ze ostatni u€astnici nespadli na Zalobkyriu.
Zalovany sa vyjadruje, Ze alkohol priniesli vSetci vratane Zalobkyne. Ale to, Ze podonasali aj jedlo, kolace
¢i iné obc&erstvenie to Zalovany nespomina. Mali stravit' vSetci spolu cely def. Nebolo uréené, kedy budu
pit", Ci vObec, nakolko boli aj taki u€astnici, ktori nepili alkohol, vratane Zalobkyne, ktoru ani jeden z
uCastnikov nevidel vypit ten jeden ,Stamprlik®, videli ju, Ze ho dostala. Nie Zalobkyria ma problémy s
alkoholom, ale Zalovany. Nepadol na fiu ani pan J., ani pan P., ktori vypovedali, Ze pili aj oni. Zalobky#a
bola na ¢lne s panom R.om, t. j. skisenejSim ,vodakom”. Prave preto bola ona s nim, aby sa o fu
postaral, vzhladom aj na to, Ze ju vytiahli von z domu, kedZe mala naro¢né obdobie za sebou. Ku
Skodovej udalosti doSlo, ked" sa zohybala nad ¢Inom, kde robila miesto pre Zalovaného, ktory stratil ¢In,
ktory sa do dnedného dha nenasiel. Zastupca Zalovaného je asi toho nazoru, Ze si mala davat vacsi
pozor, €i na fiu niekto nespadne. Strana Zalovaného spbsobenie tazkej Skody prisudzuje nahode, ktorej
Zalovany nedokéazal zabranit. Zalovany po&as celej doby trvania aktivity (splavu) konal lahkomyselne,
od zadiatku svojim spravanim vybocoval z beZnych pravidiel spravania sa pri takejto aktivite, spraval
sa ne$portovo a neprimerane (Rozhodnutie Krajského sudu Nitra 5Co/723/2016). Zalobkyfa predlozila
volne stiahnutelné pravidla - odporuéania pri takejto aktivite. Zalovany je $tudovany, s vysokou $kolou, so
znalostami a schopnostami, ktoré by mu mali dostato¢ne poskytnut’ moznost' sa na internete poobzerat”
a nastudovat” si pravidla a vyvazit' tak neskusenosti. V pripade Sportovej aktivity mal u€astnik vediet
alebo musi vediet, Ze urcité spravanie sa v konkrétnej situacii méze mat negativne dosledky u inych
hracov a v takomto pripade neobstoji (tvrdenie, Ze v dane;j situécii Skodlivy nasledok konania Zalovaného
sa nedal predpokladat alebo predvidat’ (Rozhodnutie Krajského sudu Trenc¢in 5Co0/526/2015). V dany
deni bolo velmi teplé poCasie, dusno. Uz len tato skuto€nost’ udava varovné signaly, aby sa u&astnici
chranili pred slne€nymi Ziarenim, aby dodrzZiavali pitny rezim. Tato skuto€nost' bola svedkami zhodne
dosvedg&ena. Zalovany bol upozorfiovany kolegami, aby nepil tolko, aby nemiesal alkohol. Spolu sediaci
s nim v €lne svedok pan J. presne opisal na pojednavani, ¢o pil zalovany. Sedel s nim v jednom
¢lne. Zalovany je ,chlap ako hora“ tiez mohol predpokladat, Ze ak je tam svah, méze sa skotulat’
alebo nie€o podobné. Pozna svoje telo, svoju fyzicku kondiciu, sdm velmi dobre vie, o unesie, alebo
nie. Spraval sa ako borec, ked vyplaval z vody. Je evidentné, Ze prekrocil svoje fyzické moznosti. Je
Studovany, v Doprastave, v spolo¢nosti kde pracoval, bol na pozicii kvalitara, ¢ize jeho naplfiou prace
bolo kontrolovat' kvalitu vyrobkov - beténu. Je ovefa mladSi ako Zalobkyfa, aj tu je na mieste vhodné
uviest, Ze naozaj mal svoje vedomosti a ak by sa mohol poSmyknut zo svahu a tym ohrozovat seba
a ostatnych uc€astnikov, mal sediet Uplne dolu a ni€ by sa nestalo, resp. pri pade na zalobkyriu by
nevznikol taky tlak. Alkohol musel ovplyvnit rozpoznavacie schopnosti Zalovaného, ¢im bola porusend
prevenéna povinnost v zmysle ust. 415 OZ. Prave otazka opisu toho svahu bola kladena vsetkym
svedkom, svedkovia zhodne uviedli, Ze svah bol mierny, len pri vode bolo blato a vy3Sie bola trava.
Plus svah bol dostato¢ne Siroky, aby sa vSetci, dokonca aj tretie osoby pomestili. Aj tu si mohol
Zzalovany vybrat miesto tak, aby ak by sa nie¢o stalo, neohrozil by ostatnych. Plus dopifia, bolo hortce
slneéné pocasie, akurat v ¢ase poobedia, ked je sinko vysoko a trava bola sucha. Zalovany aj na
brehu uspokojoval svoje potreby - popijal dalej. Svedok pan J. vypovedal, ze Zalovany pil. Po Skodove;j
udalosti ho okrem ranenej Zalobkyne taktiez bral v aute, lebo bol v stave, v ktorom ho nik nechcel vziat
na svoj ¢In. Ostatni uCastnici dalej pokraovali v €Inoch, az na pana J.a, ktory pomohol Zalobkyni s
manzelkou, ale su¢asne odviezol z miesta Skodovej udalosti Zalovaného a pana Palusku, ktory bol velmi
vylakany. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva: Ze nebolo umyslom Zalovaného spésobit $kodu na zdravi
Zalobkyni a taktieZ aj z uznesenia Policajného zboru. Umysel pre postdenie civilnej zodpovednosti
nie je podstatny. Iste sud v konani nemdze ponechat’ toto uznesenie bez povSimnutia, ale v tomto
uzneseni sa nekonstatovalo, Ze 8kodova udalost sa nestala, ani Ze ju Zalovany nespéchal. Pre trestné
konanie absentovala subjektivna stranka trestného €inu, Ze zranenie nebolo spésobené umyselnym
konanim. Ust. § 420 vychadza z predpokladanej (prezumovanej) existencie zavinenia, ktoré ma formu
nedbanlivosti, o sa umyselného konania netyka (R 34/1969). Na to, aby Zalovany obstéal vo svojich
tvrdeniach ,Ze iSlo o nahodu“ by musel preukazat, Ze $koda nebola spésobena aj pri najlahSej forme
nevedomosti a potom by za nahodu nezodpovedal. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie. Ak absentuje umyselné konanie, resp. subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného €inu, nie je to takou okolnostou, ktorou by mal byt viazany sud v civilnom sudnom konani.
Absencia zavinenia neznamena zbavenie sa ob&ianskopravnej zodpovednosti (Rozhodnutie Krajského
sudu TrenCin 5C0/526/2015). Pre liberaciu zalovaného je nutné, aby preukazal okolnosti, Ze Skode
vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré od
neho (spravanie, osobné pomery, vek, hmotnost, vzdelanie, a pod.) bolo mozné pozadovat za danych
okolnosti konkrétneho pripadu. Z predloZenych listin a z vyjadrenia svedkov zatial Zalovany nepreukazal,



Ze nenesie zodpovednost za spdsobenie $kodovej udalosti. Zalovany nevykonaval zakonom taxativne
vymedzené okolnosti vylu€ujuce zodpovednost. Po cely €as si po&inal v rozpore s obvyklym spdsobom
spravania sa, konal fahkomyselne, vedome ,sam od seba“ uspokojoval svoje potreby a pohnutky a tym
sa stal pre svoje okolie nebezpeénym. Zalobkyha utrpela vazne poranenie oboch hornych konéatin,
ktorych lieCenie a nasledujuce obdobie bolo sprevadzané bolestami, vratane kfudovych bolesti. Takyto
stav mala dva roky s tym, Ze sa jej uz uplne nenapravila Uplna pohyblivost” kon&atin. Aj v zmysle
zdravotného posudenia v znaleckom posudku vypracovanom s MUDr. Prof. Petrom Labasom, CSc.,
ktorého Policajny vySetrovatel prizval do konania uviedol, Ze zranenie bolo tazké, na 4 tyZzdne uUplne
obmedzilo obvykly spdsob Zivota Zalobkyne a niekolko dalSich tyzdriov bolo potrebnych sa liecit,
rehabilitovat. Bodové ohodnotenie nim bolo stanovené na 150 bodov, ¢o aj konkrétne vyplyva zo
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade Skody a o nahrade spolo¢enského uplatnenia, konkrétne z prilohy
uréujucej bodové ohodnotenie za bolest pri Urazoch - poloZzka 147b a zvy3enie o 25 bodov za trvalé
nasledky a z tabulky o nahrade spolo&enského uplatnenia - bod 351a za obmedzenie pohyblivosti
lahkého stupria spolu 110 bodov. Pre posudenie vypoctu nie je rozhodujuci okamih vzniknutej Skody
na zdravi, ale ustalenie zdravotného stavu (Rozhodnutie Najvyssieho sudu 3Cdo/66/2018, R 68/2003),
¢o v pripade tejto Skodovej udalosti pripada na rok 2020, tak sa podfa § 5 ods. 2 vySka nahrady
uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym Uradom SR za kalendarny rok predchadzajiceho roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu bolestného a spologenského uplatnenia - jeden bod je uréeny sumou 21,84 eur, €o
presne aj MUDr. Prof. Laba$ vo svojom znaleckom vygislil. Bodové ohodnotenie aj oSetrujuceho lekara
MUDr. Otrusinikova, ktorej tato pravomoc vyplyva zo zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade Skody a o
nahrade spolo&enského uplatnenia, bolo taktieZ 150 bodov. Zalobkyfia sa neméze porovnavat s vekom
Zalovaného, je starSia, uz v déchodkovom veku, aj v ¢ase vzniku Skodovej udalosti. Kosti starSich
fudi sa nemdzu porovnavat s kostami mladych fudi. S pribudajucim vekom kosti rednu, straca sa z
nich vapnik a zlomeniny sa teda zrastaju tazko. Naro&na je aj celkova pourazova rekonvalescencia.
Nie je na mieste strane Zalovaného posudzovat bez odbornej osoby vytrpené bolesti zalobkyne, ked
mala obe ruky naraz v sadre a vyviazané. Zalobkyha pre pretrvavajlce bolesti absolvovala dalsie
vySetrenia, nosila fixaciu a absolvovala kupelnu lie€bu v roku 2020. Ustélenie zdravotného stavu na
rok 2020 bolo ur&ené lekarmi- MUDr. Prof. Labas Peter CSc. (ktory tuto €innost’ vykonava pre ucely
trestného konania uz desiatky rokov), MUDr. Otrusinikova, ortopédom MUDr. Varahramom a aj lekarom
z prepustacej spravy z kupelnej liecby MUDr. Gavalom - vSetky v suidnom spise. Ustalenie zdravotného
stavu podla Rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 3Cdo/66/2018 je ked uz nie je mozné predpokladat
zasadné zmeny zdravotného stavu v désledku Skodovej udalosti. Pre posudenie zdravotného stavu pre
uCely odSkodnenia Urazu mozno po skonceni kontinualnej lie€by a odstrafiovani nasledkov zdravotného
poskodenia. V Case ked uz vieme, Ze nenastanu zmeny, ktoré by zasadne mohli ovplyvnit" lieCbu,
jednoducho povedané, uz je evidentné Ze horSie to uz nebude. Ked' uz je mozné vykonat bodové
ohodnotenie, ked' bolest’ dosiahla takej intenzity, ktori uz mozno odskodnit, teda vznik sa viaze na
zadiatok, kedy sa stala uz od$kodnitelnou (Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR 25Cdo/333/2005). Za
ustalenie nemozno povazovat vypracovanie znaleckého posudku. Ma za to, Ze za ustaleny zdravotny
stav je spravne povaZovany rok 2020, ked uz bolo evidentné, Ze stav sa nezlep$i, trvalé nasledky
dosiahli svoj stupen. Prave postupovana lieCba mala byt' prostriedkom, aby trvalé nasledky nemali taky
rozsah. TaktieZ ma za to, Ze vy3Sie spominané osoby z medicinskeho prostredia postupovali v zmysle
pravidiel zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade Skody a o nahrade spoloenského uplatnenia. Taktiez
nemozno subsumovat' pod to, Ze Zalobkyria iSla pracovat, alebo &i si Eerpala dovolenku miesto PN,
Ze jej lieCba bola ukonéena. Je to iba nasledkom, Ze mala vefa dovolenky, ktora by jej prepadla, ¢o
sved&i iba o tom, Ze pracuje Cestne a svedomito, jej lojalitu k zamestnavatelovi, pre ktorého pracuje
vySe 40 rokov, Ze nevynechdva svoju pracovnu dobu. Zaroven, je samozivitelka, vdova a sucasne
déchodca, ktora musi zabezpecit svoje nielen svoje nevyhnutné vydavky, aj spojené s lieCenim. Zdvihat
tazko nedokaze dodnes, o dokaze to je aj na ukor bolesti urobit' urcité ukony, aby zmiernila svoje
obmedzenie. O dobe lieCenia presne vypovedala svedkyria na pojednavani pani N., sestra Zalobkyne,
ktora sa az mesiac musela o fu starat. Zalovany pokraduje vo svojom Zivote, bez nasledkov, bez
poskodenia zdravia. MéZe vyuzivat svoje obe ruky na plno, bez obmedzeni. Pokojne pracovat, Zit
spoloCenskym Zivotom, zdvihat' veci, osoby. To, Ze Zalovany zmenil svoj profesiondlny Zivot, podal
vypoved a bol nezamestnany, je len jeho vlastnym rozhodnutim, ktorému musi Celit on sam. Je
Studovany, bez zavazkov a hlavne zdravy, nie je postihnuty, netrpi bolestami, ktoré by mu spdsobila
ina osoba. Po spbsobeni Skodovej udalosti v praci- v Doprastave sa nechal poéut, ako poda vypoved,
bude nezamestnany a Ze nebude platit. Dokonca pocas pojednavania svedok pan N., ktory sedel vonku
pred pojednavacou miestnostou, porozpraval svedkom, ¢o boli vonku, ako mu Zalovany rozpraval ako



je on nezamestnany, bude splacat’ na splatky. Uvedené sved&i len o charaktere Zalovaného. Je len
polah&ujucou okolnostou, Ze viac ako tie zlomeniny nespdsobil Zalobkyni, ¢o by mal byt' rad aj sam
Zalovany. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze spoloensky status Zalovaného, jeho pomery
- slobodny, bezdetny, vysokoskolsky vzdelany, predpoklada, Ze nezadlZzeny (byva so svojou matkou)
treba posudzovat podla ¢asu nehody, nakofko uvedené zmeny su len Gu€elovym konanim Zalovaného
marit vysku, resp. konanie o nahradu skody. V pripade, ak by Zalovany obhajil pred sudom opravnenost
splatkového kalendara, s ktorym Zalobkyria nesuhlasi, navrhuje, aby doplatil jednorazovo splatky odo
dna zacatia konania do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko mal moznosti a bol schopny
sa poc€as konania pripravit' aj na to, ak bude vydany rozsudok v prospech Zalobkyne a sucasne za
podmienky neuhradenia jednej splatky ma za nasledok zosplatnenie celej diZznej sumy. Na zaklade
vy$8ie uvedeného ma za to, Ze Zalobkyria osvedcila svoj narok a preukézala, Ze Zalovany spdsobil Skodu
svojim porusenim pravnej povinnosti pocinat’ si tak, aby nedoslo ku Skode na zdravi a navrhla, aby sud
vyniesol tento rozsudok: Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit sumu 6.255,22 eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 5 % odo diia 26.06.2020 aZ do zaplatenia a nahradit’ trovy konania a to do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. Dokazovanie vykonal sud v zmysle navrhov procesnych stran. Sud vykonal vo veci dokazovanie
listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a predloZzenymi v konani oboma stranami sporu, oboznamenim
obsahu celého sudneho spisu v tejto veci ako aj na pojednavani dia 01.06.2022 vysluchom Zalobkyne
a vysluchom Zalovaného, na pojednavani dria 14.09.2022 vysluchom svedkov: W. J.a, D.N., X.aR., S.a
N.al.aJ. anapojednavanidna 15.11.2022 vysluchom svedka K.a P.a. Sud nevykonal vysluch svedkyne
A. J., matky Zalovaného, a to najma z dévodu nadbytonosti a nehospodarnosti takého vysluchu, ktora
mala byt podla Zalovaného svedkom toho ako Zalobkyra Ziadala od lekara MUDr. Masaryka bodové
ohodnotenie urazu, ktoré jej mal odmietnut spravit s tvrdenim, Ze nebola praceneschopna a ani ju nelieil
a z tohto dévodu mala Zalobkynia zmenit obvodného lekara. Sud poukazuje na nedévodnost takého
navrhu na vysluch svedkyne - matky Zalovaného. NavySe sud poukazuje na to, Ze Zalovany pravne
relevantnym spésobom nespochybnil zavery odborného lekarskeho posudku tykajuceho sa bodového
ohodnotenia naroku na bolestné s SSU zalobkyne. Tvrdenie &i vysluch svedka k ddvodom zmeny lekara
su preto vo vztahu k uvedenému sporu bez dalSieho pravne bezvyznamné. Sud tiez nevykonal vysluch
svedka Ing. W.a Z.a. Zalovany na jeho vysluchu nezotrval vzhladom na jeho vypoved pred OR PZ, kde
uviedol, Ze ,cely incident bliZz8ie opisat nevedel“ (pisomné oznamenie Zalovaného zo dna 03.10.2022
na ¢.l. 147 v sudnom spise). Sud iné dékazy nevykonal, strany sporu dalSie dbkazy v konani neZiadali
vykonat.

18. Zalobkyna v ramci jej vysluchu na pojednavani diha 01.06.2022 na otazky pravneho zastupcu
zalovaného odpovedala nasledovne:

1. Chcela by som sa spytat, &i ste v predmetny deri doniesli aj alkohol?

Odpoved: Ja som nemala.

2. Ale ¢i ste ho doniesli?

Odpoved: Tak tam doniesli kolegovci, ale ja som nemala.

3. Vy ste nepozivala alkohol.

Odpoved: Nie ja nie.

4. Chcela by som sa opytat, Ci ste priamo alebo periférne videli, kedZe ste boli chrbtom, ako spadol,
pre€o na vas spadol zalovany?

Odpoved: Takto, predtym kratko len tolko som videla, lebo ja som mu chystala, Ze pbjde s nami naspat,
nakolko uz nemali ta lodku, mali ju potopenu, tak som robila miesto, Ze zoberieme ho aj s kolegom, a
predtym som ho eSte upozorfiovala, lebo bolo strasne teplo v ten defi a on bol na svahu, predtym som
ho ja eSte osobne upozortiovala, lebo on mal ffadku so slivovicou a pil, nechcem povedat’ no, jak pil a
za chvilku sa to stalo. Ja som bola zohnuta a uz som citila, Ze pada na mna.

5. Ale priamo ste to nevideli?

Odpoved: Tak ja nemdzem priamo vidiet, ja som bola zohnutd, robila som mu pri vode na kraji miesto
v €Inku, kajaku.

Na otazky sudu Zalobkyra odpovedala nasledovne:

1. Pani zalobkyna, v spise je uvedené a na to poukazoval aj Zalovany, Ze uvedeny Uraz nastal pri splave
Malého Dunaja, bol spdsobeny uraz, ked ste sa zohybali nad lodkou a pod jeho vahou ste spadli na
hranu lode a zlomili ste si obe ruky v zapastiach. Tento Uraz sa mal stat na brehu?

Odpoved: Ano.



2. Rozumiem tomu spravne, Ze to uz bolo po ukon&eni toho splavu?

Odpoved: Nie, to bolo medzi, lebo oni jak sa ponorili, tak sme.. bol tam taky maly breh, a Ze tam sa
dockame kym on musel doplavat’ lebo uz potom nemal tu lodku, tak musel doplavat’ aj druhy kolega,
takZe tam sme sa Cakali. A mali sme ist dalej na splav.

3. Cize to bola pauza?

Odpoved: Ano, taky ostrovéek.

19. Zalovany na pojednavani difa 01.06.2022 najma vypovedal, Ze za&ne od zadiatku. 1$li sme na splav,
Cakali sme v8etci, kym sa vSetci zhromazdime, na kanoe, kajaky, tak sme ¢akali eSte na ostatnych a pani
navrhovatelka vytiahla ffaSu modrého ginu, to si paméatam doteraz, to bolo prvé, ¢o sa tam rozlialo a kym
sa vSetci zbehli a rozdelili sa kajaky, kto s kym bude sediet tak doSiel dalSi kolega, ten vytiahol flasku a z
toho sa vypilo z pollitrovky asi dva deci. Cize kazdy mal nula trojku Stamprlik a to sa rozlialo medzi desat
ludi takZe, medzi devat fudi. Na to som sa najedol eSte samozrejme, mal som Zemlu, takZe to nebolo
vbbec, Ze by som bol nejak opity ale potom na splave pivo som si eSte jedno dal a isli sme splavovat a
kolegovci sa hned na zaCiatku potopili a my sme i8li uz dole Malym Dunajom a vtedy zacali sa stacat,
tak sme i8li hore a chytili sme ich a boli chyteni o nas celu cestu. Potom sme sa zadelili, zapojili sme
sa vSetky kajaky dokopy a iSli sme urcity usek a ked za chvilku kolega povedal, Ze rozpojime sa, lebo
teraz bude prud silnejSi a kolega sa nas drzal a jak priSiel ten silnejsi prud nas to vtiahlo do toho prudu
medzi stromy a samozrejme, Ze doslo k prevrateniu €lna, potopeniu veci a kolega tam zostal strazit,
a Ze idem pre pomoc a idem najst ten kajak, ¢i ho nahodou nevyplavilo. Kajak sme nenasli, tak som
doplaval vlastne kilometer na breh a iSiel som na breh, sadol som si, rozpravali sme sa, €o sa stalo,
kolegovi som kri¢al, Ze teda €i Ze kde je druhy, Ze ¢aka tam na veci, kym déjde, tak akurat iSiel motorovy
¢In, tak ten ho vyzdvihol a uZ potom ostali na brehu, iSiel potom s tym motorovym &Inom. No a vysli sme
na breh, sedeli sme, jedli sme a zostal som smadny, tak som sa dvihol, vébec neni pravda, Ze nejaku
slivovicu, tam slivovica ani nebola, z ffasky uz vObec nie sa nepilo, a tam uz potom jak som sa dvihol bolo
Smyklavo, bol som bosy samozrejme, lebo mi Sfapky utopili a jak kolegyha stala chrbtom za mnou tak
neviem jak som sa Smykol a rukou som padol na fiu a spolu sme padli pred ten kajak obaja. A kolegyna
zacala, Zze ma zlomené ruky, a Ze ju bolia ruky, Ze urCite ma zlomené, tak dalSi kolega samozrejme iSiel
do auta, jej obviazal tie ruky a €akali na prichod odvozu. A kajak to bol dvojmiestny takZe Styria by sme
sa tam nikdy ani traja by sme mali ¢o robit’.

Na otazky zastupkyne zalobkyne Zalovany odpovedal nasledovne:

1. Ja by som sa chcela spytat, Ze &i ste boli ako nuteni hej si vypit?

Odpoved: Nie to bolo kolektivhe samozrejme, Ze uz ked' cely kolektiv si dame Stamprlik.

2. Ked ste prijali t moznost ist' s kolegovcami na ten splav, €i ste vlastne vedeli, Ze €o ten splav obnasa?
Odpoved: Ano.

3. Nejaka ta bezpec&nost'..

Odpoved: Boli dodrzané, mali sme vesty. Pou€eni sme neboli. Ani od kolegu, ktory to organizoval sme
neboli poudeni.

4. Bola to volna aktivita?

Odpoved: Bola to volna aktivita.

5. Ked ste boli na tom brehu, priznali ste, Ze ste mali nieCo vypité a tak dalej, nehovorim, Ze to nebol
troj- Stvor- metrovy brieZzok do vysky, pre€o ste neostali dole? Bol tam dostatoCny priestor na to, aby
ste sa tam vSetci stretli?

Odpoved: VSetci sme sa stretli hore na rovine, ano.

6. Kolko miesta bolo tam dolu?

Odpoved: Tam nebolo miesto, tam bol strmy zrdz hned dolu.

7. Ked ste tam doplavali, tak ste tam eSte tancovali a tak dale;..

Odpoved: Netancovali, to kde mate tie informacie, netancovali sme urcite.

8. Ci si pamatate to, Ze ja som potom pri§la pre svoju mamu, paméatate si, o ste v tej chvili aj robili?
Odpoved: Sedel som a bol som smutny z tohto celého ¢o sa stalo.

9. Nepili ste pivo?

Odpoved: ...pivo, ¢o kolega mi priniesol, ale to uz v8etko bolo jedno, vSetko ¢o ked sa stala takato veci,
to uz sa neda odstat’, som bol z toho hotovy, nervy som mal, stres.

10. Vy ste si to ani nepamatali..

Odpoved: Pamatal, len som nevedel, Ze ma obidve ruky zlomené, myslel som, Ze to je len narazené.

Na otazky sudu Zalovany odpovedal nasledovne:



1. Uviedli ste, Ze rano bolo to kolektivne, Ze ste si dali nejaky Stamprlik, viete uviest, v akom ¢asovom
useku odkedy ste si dali ten Stamperlik do okamihu Urazu, v akom ¢asovom slede to bolo?

Odpoved: Asi tri hodiny.

2. Splavujete ¢asto?

Odpoved: Nie, to bolo prvykrat.

3. Viete o tom, Ze by existovali nejaké pravidla pri splave?

Odpoved: Priznam sa, ze nie.

4. Ked Vas pozval kolega, ktory splav organizoval, ako ste uviedli, v akom €ase ako Vas pozval sa udial
ten splav? Bolo to zo diia na den?

Odpoved: Nie, nie. Asi z tyZdia na tyZderi.

5. Pytali ste sa toho kolegu, €o to organizuje, €o taky splav obnasa?

Odpoved: Pytali sme sa, Ze to je jednoducha rie¢ka, teda Maly Dunaj, splavovanie, Ze to je jednoducha
z8leZitost, Ze to zvladne aj amatér.

6. Povedal Vam ten Clovek, €o to organizoval, alebo pripadne aj ini kolegovia, aké zasady platia pri
takom splave? Ako sa mate obliect, i si mate dat’ Sfapky, tenisky? Niekto Vam povedal nie¢o?
Odpoved: Nie, hlavne vesty, aby sme mali.

7. Vy ste sa nejakym spdsobom pokusali nejak zistit, ¢o taky splav obnasa, vopred?

Odpoved: Nie.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného zalovany odpovedal nasledovne:

1. Mali ste pri tom, ako ste plavali kilometer pribliZne, mali ste nejaky problém pri tom plavani, Zze by
sa Vam tocila hlava?

Odpoved: Nie.

2. Boli ste natolko vlastne opity, Ze by ste mali len sediet namieste a nehybat sa?

Odpoved: Nie.

20. Svedok W. J. vypovedal, Ze pani l. je jeho terajSia kolegyha a pan J. je byvaly kolega. Jedna sa o
udalost, ktora sa stala uz pred par rokmi. Ohfadom splavu ¢o mali oficialne firemnu akciu. Nenazval by
to ani firemnou akciou, ale bol to zraz kolegov splav na Malom Dunaji a tam sa stalo to neStastie, kde
sa pani |. stal ten Uraz a vie, Ze mala zlomené ruky.

Na otazky zastupkyne Zalobkyne svedok odpovedal nasledovne:

1. Pan J. o kolkej ste mali zraz 29.08.7

Odpoved: Ak sa dobre paméatam tak okolo 6smej zhruba plus minus nejaka pol hodinka okolo 6smej
rano.

2. Podas tejto doby €o ste robili na mieste zrazu?

Odpoved: Mali sme instruktaZ ohladom toho o nas &aka. Tu nam dal pan R.. Cakali sme na dodavku
¢lnov, doniesli ndm ¢&Iny. Postupne sme sa pozbierali a tak sme aj postupne vyrazili. Akurat ja s kolegom
panom Z.om sme vyrazili neskér nakolko nam este nedodali vesla. TakZe s nejakym pol hodinovym
meskanim.

3. Kedy ste asi mali odchod z miesta zrazu?

Odpoved: Zhruba asi o nejaku tristvrte hodinku, asi priblizne pol hodinka, tristvrte hodinka, hodinka.

4. Ked ste sa tam stretli tak mimo toho chystania ¢o sa tam e$te udialo?

Odpoved: Tak ako na uvitanie sme si pridtrngli s ostatnymi za jeden poharik.

5. VSetci mali iba jeden poharik?

Odpoved: Tak kto ako zvladol, kto ako uznal za vhodné.

6. Aké bolo v ten deri pocasie?

Odpoved: Teplo, bolo velmi teplo.

7. Ako prebiehal ten splav len v kratkosti?

Odpoved: My sme dohnali ostatnych, aby sme mali taky pokojnejsi ten splav tak sme spolu zviazali €Iny
a tam sme sa rozpravali, troSku popijali eSte dale;j.

8. Viete blizSie popisat spravanie zalovaného na tom kanoe alebo ¢lne?

Odpoved: Bol vesely popijal tiez takze.

9. Preco ste sa dostali na tu Gistinku, ¢o sa vtedy udialo, Ze ste museli na brehu zastat?

Odpoved: Boli sme upozorneni na to, Ze ta voda je zradna. Aj sa nam to niektorym vypomstilo, Ze sme
sa prekotili viaceri o sme to nezvladli. Tam bola ta Cistinka, tam sme niektori doplavali sami, eSte tam
priSiel jeden motorovy &In, nejaki cudzi ludia, ktory nam pripomohli k tomu, Ze nam zbierali eSte veci.
Akurét o jeden &In sme prisli. To bol €In kolegu P.a a J.. Ten sa nepodarilo najst. Ten sa potopil Uplne. No



a na tej Cistinke tam sme si dali pauzu, tam sme pozbierali veci a rieSili sme uz potom nejaku nahradnu
situaciu ako pbéjdeme dalej, takZze sme sa museli prerozdelit. ESte dve osoby do tych ostatnych &Inov.
10. Chcem sa eSte opytat’ na tu Cistinku, &i bola dost’ Siroka, aky tam bol strmy ten kopec alebo ako
to tam vyzeralo.

Odpoved: Bol tam taky miernejSi svah, ale tam bola travnata plocha, velka. Tam boli vytvorené ohniska
na grilovanie.

11. Takze velky priestor. Mohli ste sa tam vSetci poskladat' ?

Odpoved: Samozrejme Ze ano, tam boli aj €Iny, bolo to miesto kde ani neboli moc stromy.

12. Spravanie pana J. v Case ked doplaval k tej istinke si nejako pamatate? Viete ho opisat?
Odpoved: Tak uz bol trosku pod vplyvom toho alkoholu. Co sa pamatam tak pani |. aj upozornila, ze
nech si trodku da pozor nakolko aj prazilo sinko.

13. Samotnu nehodu alebo Skodnu udalost’ ste videli?

Odpoved: Ano.

14. Mohli by ste to opisat?

Odpoved: Ja som vlastne sedel troSku vy3Sie od toho brehu. Dali sme si tam nie€o na jedenie, o sme
zobrali so sebou. Popijalo sa tam dalej no a pan J. ako sa zodvihol tak asi dostal balans vlastne padol
na pani |.U, ktora akurat pripravovala veci do €Inu a spadol na fiu a on vlastne jak padal na ten €In tak
sa stal ten Uraz.

15. Vas nazor na to, Ze &i naozaj i8lo o ten balans alebo ¢o pripisujete tomu, Ze sa toto stalo?
Odpoved: Na ako mdj osobny nazor ak by tam ten alkohol nebol tak by sa to nemuselo stat. Ako ostatni
boli v poriadku, ktori tam boli s nami.

16. ESte by som sa chcela opytat na to ked ste sa viaceri potopili tymi ¢Inmi tak €o viacej pripisujete
tomu bud’ tu zradna vodu alebo €o pripisujete tomu, Ze sa toto stalo?

Odpoved: Tak mi sme boli jednak neskuseni a na to sme boli prave preto aj upozorneni, aby sme boli
opatrnejSi uz na tej vode, Ze sa nejasit. Kolegovci, ktori boli tieZz vedla nas tak oni sa zachytili o konare
¢o ich stiahlo no a my zaroveri za nimi tiez ako sme sa oto€ili, my sme vlastne nezvladli.

17. ESte by som sa chcela opytat’ na vesty &i ste mali alebo kto mal, konkrétne kto mal vestu na sebe?
Odpoved: Vestu mala pani I. na sebe, my sme ich dostali tiez, kazdy mal vesty a bolo na naSom
rozhodnuti i ich budeme mat’ na sebe alebo vlastne kazdy ju mal pri sebe.

18. Potom &o sa udialo ked sa stala tato udalost' o sa potom dialo?

Odpoved: Ja som aj s panom Z.om sa snazil nejak dat prvii pomoc pani |. ked sme jej obviazali zapastie
a stabilizovali a tam sme troSku museli improvizovat, takze ja som zavolal manzelke, aby priSla po nas
autom nakolko sme museli zobrat aj €In aj ostatnych kolegovcov. Aj pana J. aj pani |. sme sa dohodli,
Ze pbéjdeme na miesto toho pdvodného zrazu. V Jelke alebo niekde blizSie tusim. Pani manzelka prisla
po nas. NaloZili sme &In. Nasadli aj ostatni a sme i8li na to miesto a ostatni iSli eSte s Inmi.

19. Preco ste brali aj ked ste to s Casti spomenuli pana J. tiez v aute?

Odpoved: Pana J. nechceli ostatni zobrat tak sa rozhodlo tak, Ze aby sme i8li s autom, pretoZe do €Inu
tam by to mozno dopadlo zle.

20. Udrzovali ste kamaratske vztahy so Zalovanym alebo v akom vztahu ste s nim boli na pracovisku.
Nadriadenost, podriadenost™?

Odpoved: My sme boli kolegovia.

21. Iba kolegovia. Mali ste s nim nejaky bliz8i vztah?

Odpoved: Akurat pracovny.

22. Ako sa spraval on aj na nejakych inych mimopracovnych udalostiach ked' ste boli?

Odpoved: No to ja konkrétne popisat neviem, lebo ja som s nim osobne nebol na nejakych tychto
firemnych akciach, len z pocutia ¢o viem od ostatnych kolegov.

Na otazky pravneho zastupcu zalovaného svedok odpovedal nasledovne:

1. Pan svedok povedali ste, Ze Zzalovany bol podla vas pod vplyvom alkoholu viete nam uviest z &oho
vychadzate?

Odpoved: Tak ked mé niekto taku nepriamu chédzu alebo vlastne €lovek pozna &i je niekto pod vplyvom
alebo nie.

2. PreCo si myslite, Ze Zalovany bol pod vplyvom alkoholu?

Odpoved: Lebo jednak vlastne to mnozstvo alkoholu, ktoré sa tam asi vypilo. Zalovany vlastne mal,
trosku to prehanal. Nakofko aj tvrdy alkohol mieSal s pivom. Aj to po&asie, ktoré tam bolo.

3. Vy viete kolko vypil?

Odpoved: To sme videli vSetci, ktori sme tam boli.

4. Tak povedzte kofko?



Odpoved: Neviem, konkrétne presny pocet neviem, ale ked sa to mdze rozdelit' na nejaké poviem fudovo
pol decaky tak podla mnia tak cez 6-7 urcite.

5. Podla Vas alebo ste to podcitali?

Odpoved: Nepodital som to konkrétne, ale flasa, ktora tam bola tak vieme kto konkrétne si dal.

6. Tak nam povedzte aka bola flasa velka?

Odpoved: Bola tam asi pol litrova ffada a pili sme z nej asi Styria piati po, neviem mozno sme dali v tych
vodkach asi za poharik, dva a zbytok no, tak sa minul. A zbytok viem, Ze v tej flaske tam Zalovany dorazil
eSte na mieste kam sme uZ dorazili potom s autom. Uz po tej vlastne udalosti.

7. Mia skor zaujima t4 situécia eSte pred tym, to znamena, Ze z toho mnoZstva usudzujete, Ze bol pod
vplyvom?

Odpoved: V podstate hej aj s druhym kolegom, s ktorym boli v &Ine.

8. To bol kto?

Odpoved: Pan P.a.

9. MbZete ndm uviest' €o robil Zalovany na tej Cistinke?

Odpoved: Sedel a popijal dalej alkohol, domacu pélenku. ISiel si zaplavat.

10. I1Siel si zaplavat?

Odpoved: Ano. Potom sa vratil naspat na &istinku, tam si sadol troku, poleZal a potom sa vlastne stala
ta nehoda €o sa on tam postavil a nezvladol asi terén alebo neviem.

11. Neviete alebo videli ste to?

Odpoved: Videl som to.

12. Tak mbézZete nam povedat €o konkrétne sa stalo?

Odpoved: No ja neviem ¢i on dostal balans alebo, no proste padol na pani I.. Jak sa postavil, tak bol
tam mierny svah, ale nie velky takZze mierny svah a jeho vlastne tiahlo dole a padol na pani I..

13. Urobil nejaké kroky alebo niekolko presSiel?

Odpoved: Zopar krokov presiel ale potom na fiu padol.

14. Co sa dialo potom so Zalovanym?

Odpoved: To ja neviem, lebo ja som sa venoval pani |., vlastne po tom Uraze sme jej zafixovali obe ruky
a doriesili sme dalej tu situaciu. Ja som volal ako som spominal pani manzelke, aby po nas dosla.

15. To ste uz vraveli. Ale viete nam povedat kto priniesol ten alkohol?

Odpoved: Ja som doniesol tieZ jednu fladu a jednu tu privitaciu tu priniesla pani |. asi. Ak sa dobre
pamatam.

16. Vy ste boli pod vplyvom?

Odpoved: Nie nakolko zo zdravotnych dévodov ani nemézem pozit vela alkoholu, takZze akurat ten
privitaci z oho som si dal mozno jeden.

17. A kto bol pod vplyvom alkoholu este?

Odpoved: Hovorim pan P. a ostatni sa v podstate drzali ako v poriadku. Vedeli, ze vlastne treba s
rozumom a s rozvahou nakolko ta voda je zradna takze.

18. Viete nam uviest’ €o Zalobkyha robi v praci ak ste teda kolegovia?

Odpoved: Je skladnicka.

19. AKké je napln jej prace?

Odpoved: RieSi skladové zasoby €o sa tyka zabudovanych prvkov, vselijakych chemikalii, ktoré
pouzivame po objednavku materidlov a vSetko ostatné skladové hospodarstvo.

20. Je to praca ktoru vykonavala pred tou nehodou aj po tej nehode?

Odpoved: Ano.

21. Vy ste videli ako sa Zalovany s panom P.om ponorili do vody?

Odpoved: Hej. Ako sa vlastne prevratili ano.

22. Viete nam eSte uviest ako sa to stalo?

Odpoved: No tiez tam dostali vlastne balans na tej vode, neudrzali to a prevratili sa.

23. A viete €o urobili potom, neviem kde ste teraz boli vy konkrétne v tom Case?

Odpoved: Vedla nich. Konkrétne po pravej strane o kisok popredsie a tak pozbierali asi €o sa dalo. Pan
P. vysiel na breh a pan J. bol eSte vo vode.

24. A &o robil vo vode?

Odpoved: Plaval v podstate mal tam nejaké veci so sebou a potom nas vlastne zobral jeden motorovy
¢ln az k brehu.

25. Vy ste sa ponorili tiez?

Odpoved: Ano.

26. Vy ste boli s kym?

Odpoved: S panom Z..



27. Viete kto sa prevratil, lebo ste hovorili, Ze viaceri sa prevratili?

Odpoved: Aj pan H. a panom N., lebo oni sa zachytili do konarov a ak sa dobre paméatam tak aj pan J.
s panom N. tam tieZ boli, pan N. mal asi tieZ troSku viac vypité.

28. Asi mal viac vypité?

Odpoved: Neviem jeho som mal na papieri. Lebo oni zostali pozadu, ale pan N. je aj troSku vacsej
postavy, takZe tieZ neskuseny takze neviem.

29. Ja by som sa eSte chcela vratit k tomu ste uviedli, Ze Zalovany si bol zaplavat. Viete nam povedat
ako dlho plaval?

Odpoved: Konkrétne nie, par minut, pat minuat. To bolo potom &o sme sa vlastne uz vylodili alebo sme
si pozbierali veci vonku, tak on sa eSte vratil a iSiel si zaplavat’ potom sa zasa vratil naspat.

30. Ako ste ho mohli vidiet, Ze plava?

Odpoved: To videli vlastne vSetci.

Na otazky sudu svedok odpovedal nasledovne:

1. Vy ste boli prvy krat na takomto splave?

Odpoved: Ano.

2. Uviedli ste na uvod, Ze pan R. vam daval inStruktaz. Viete uviest, opisat’ ¢o obsahovala ta instruktaz?
Odpoved: Tak prvé s &im zacal bolo to, vlastne to si len pamatam, ze vlastne ¢o ndm povedal, ako mali
sme aj Ze bude velmi zradna voda, aby sme si davali pozor na viry, a Ze budeme po cely &as spolu
a bude nam aj pocas tej plavby, po€as toho splavu davat’ nejaké blizSie informacie kedy, kam, ktorym
smerom ist. Dostal kazdy tie zakladné vesty, €o bolo na naSom uvazeni &i si ich obleCieme alebo &i ich
budeme mat pri sebe. A dohodli sme sa aj na tych pauzach kde si odpocinieme ked tak. A aj to, Ze
ked sa bude dat a ta rieka bude $irsia, Ze si spojime &lny. Uplne konkrétne sa na v$etko nepamatam,
ale v podstate bola tam klasicka nejaka instruktaz. Hlavne nas upozornil pred tym, Ze ¢o sa mbze stat,
nakolko on uz zopar tych splavov ma za sebou, ma ich absolvovanych.

3. A o vam uviedol, Zze o sa mbze stat?

Odpoved: Tak hlavne na tie viry, €o su v tom Dunaji, Ze si treba davat pozor na vyvalené stromy, konare
a na tu disciplinu tiez. Ako je to na kazdom osobnom uvazeni, ale aby sa to neprehnalo ani s alkoholom.
4. Kto sa zucastnil tej indtruktaze?

Odpoved: Kazdy, vSetci o sme boli na splave. Bolo to eSte predtym ako sme si urobili aj spolo€nu fotku.

21. Svedkyna D. N. vypovedala, Zze €o sa tyka poskodenej tak je to jej sestra. Ako sa toto dozvedela
tak ten vecer jej volala neterka, Ze €o sa stalo jej sestre, a Ze potrebuje opatrovatelku, lebo obidve hej
takto bola vyviazana. Tak ona tym padom bola na PN. Bola chora, tak zavolala jej obvodnej lekarke, Ze
proste nebude doma sa nachadzat, Ze toto sa stalo, Ze setra ma obidve ruky zlomené, Ze je previazana
a potrebuje pomoc, lebo je sama. Takze sa bude nachadzat v Senci, D. 11. Tak ona jej potvrdila, Ze
dobre tak to napisala do pocitaca, keby jej dosla kontrola. Viete. Tak ona sa o sestru starala. Sprchovala
ju, na vecku, na toaletu, proste kfmila ju, lieky jej davala, po lekaroch chodili a proste musela jej nakupit
vSetko. VSak ona uplne nevladna. Tak ona sa o fu starala den ¢o derni.

Na otazky zastupkyne Zalobkyne svedkyria odpovedala nasledovne:

1. UZ bolo zodpovedané toho velmi vela, eSte by som sa chcela spytat, Ze celkova starostlivost to viem,
Ze bola, to je v poriadku, ale aké mala vlastne zdravotné problémy? Co okrem toho, Ze mala zlomené
ruky ako ta starostlivost prebiehala, ako sa to hojilo a tak?

Odpoved: Hojilo sa to tak, tak jedna ruka velmi zle sa hojila. A to ako sme stéle chodili na kontroly tak
vzdy ten chirurg sa na to pozeral a proste povedal, Ze velmi zle sa jej to hojilo, Ze tym padom, Ze je aj
starSia tak tie kosti uz tak nezarastavaju. Tak zle sa to hojilo a dodnes ma trvalé nasledky.

2. Boli pocas tej starostlivosti, Ze mala prebiehajuce nejaké stale bolesti?

Odpoved: Mala. Stale, cell noc bola hore. Kolko krat som vedfa nej do rana sedela. A stale som sa jej
pytala &i potrebuje nieco alebo je hladna, alebo vodu tak stale som chodievala. Zakryvala som ju proste
vSetko, lebo ona bola takto hej.

3. Este pre istotu len v kratkosti, ze kvoli Somu ste boli na PN, aby ste nam to blizsie popisali? Ci ste
sa vedeli starat’ o d'alSiu osobu?

Odpoved: Ja som uz bola vy&erpand, lebo sa mi stalo to, Ze mi zomrel méj syn. Mal havarku tak tym
padom som zostala doma, lebo som bola vy€erpana a nevladala som. A toho jedného syna som mala,
tak som bola vedfa z tej.

4. Cize ste bola uplne sposobila na to, aby ste mohli venovat dostato&nu starostlivost sestre?
Odpoved: Ano, aj som sa jej venovala. Kazdy defi. Ved sme sa aj tuna stretli, ked sme ili od lekarky. Si
pamatate nie? Ked sme isli, eSte ste sa robili, Ze nas nepoznate aj vaSa mama nas videla u lekara, ste



sa otoCili. Ale ano, dobre si pamatam, eSte potom ja som sa pytala od sestry, Ze kto to je, Ze Ci je ten pan
o ti toto poskodil, Ze ano. Hovorim, Ze preco sa otaca. Takto sa nam otacal ako proste aj jeho mamina
nas videla akozZe u lekarov. Hej, €o som s fiou stéle chodila. Tasky vSetko, no proste som ju opatrovala.
5. ESte by som sa chcela opytat, ked sa dala dole sadra, Ze i mate znalost o tom, & ma alebo mala
nejaké prebiehajuce bolesti aj nadalej?

Odpoved: Mala nad'alej, mala potom zasa zacinala chodievat, pretoZe po lekaroch ortopédovi.

6. Bola aj na nejakej kupelnej lie¢be, rehabilitacia?

Odpoved: Ano, bola rehabilitaciu plno &o sama si to stéle platila, zo svojich pefiazi aj lieky takto som jej
dokupovala, vietko z jej penazi. A na lieCeni bola mesiac.

Na otazky pravneho zastupcu zalovaného svedkyna odpovedala nasledovne:

1. Ako dlho prebiehala starostlivost z vasej strany?

Odpoved: Dva mesiace.

2. To bolo kaZzdodenné?

Odpoved: Kazdodenné, ja som tam spavala.

3. Vy mate aj zdravotné vzdelanie?

Odpoved: Zdravotné vzdelanie nemam, ale nakimit, lieky a takéto veci asi viem to dat.

22. Svedok X. R. vypovedal, Ze pani I. je jeho kolegyfa z prace, pan Ing. J. je byvaly kolega z préace.
Vypovedat ma ohladom svedectva ujmy na zdravi na splave, ktory sa konal tri roky naspat. Mysli, Ze
v spise je uvedené vSetko €o a ako to bolo, Ze sa organizoval splav, bola to dobrovolna, vofno€asova
¢innost’ zorganizoval to. 18li na splav a stalo sa to a to.

Na otazky pravneho zastupcu zalovaného svedok odpovedal nasledovne:

1. Mbzete nam predsa len blizSie opisat ten priebeh celkového toho splavu od zaciatku az po incident,
ktory sa stal aj z dovodu pre€o sme tu dnes?

Odpoved: Stretli sme sa o pol dsmej, 0 dsmej rano v Tomasove. Clny boli slibené na dsmu rano, ja som
¢lny zabezpedil. PriSiel tam pan. VyloZil nam ¢&lny, kym priSiel, vypili sme kazdy jeden Stamprlik, vyloZili
sa Clny. Pred splavom aj na zaciatku splavu ked sme boli v praci som kazdému dal intrukcie o sa toho
tyka. Maly Dunaj je pekna voda. Je zradna. Su tam viry. Kazdy ¢ln obsahoval jeden barel. Obsahoval
dve padla, kazdy mal vestu. Ked sme odchadzali kazdému som to zduplovaval, aby si dali na to pozor.
Kto vestu nechcel si ju nedal, kto ju chcel si ju dal. Ja som mal tiez vestu, hoci to mam splavované uz
niekolko rokov. Vestu nosim vzdy. Nasadli sme na ¢€lny. Bol tam chvilku zadrhel, lebo tam prisla druh&
skupina, ktora zobrala omylom dve vesla, dve padla tak sme museli stat' a jedna skupina ¢akala kym im
dali tie padla a potom sme sa pustili dole prudom. Bolo sInko, bolo teplo. Spojili sme ¢lny, povedal som
kde sa €lny spojit mdzu. Tak sme €lny spojili, samozrejme sa pilo. Niekto viacej, niekto menej. Dosli sme
do useku kde som povedal, Ze &lny treba rozpoijit, kazdy ide za seba. My s pani |., ktord som mal v ¢lne
sme presli v poriadku vSetky zostavajuce Styri €Iny sa otodili. Boli tam druhi splavovani, ktori mali €In
motorovy, prisli pre nas. Lodky sme otocili. Pozachrariovali sme veci. Ja som s pani |. tieZ zvieral veci,
ktoré plavali po vode. Polystyrény, tenisky. Kto €o mal v €lne sme to nahadzali, iSli sme k brehu. Tam
ta partia odisla. Sedeli sme, riesili sme, utopil sa jeden ¢In. Tak sme rieSili ako tych desat ludi zmestit
do tych troch ¢lnov. Samozrejme, riesili sme, pilo sa. Otocil som sa na rachot. Vtedy pan J. sa zdvihol
z brehu a spadol na pani I.. Ona mu prichystavala miesto, na to miesto, lebo sme chceli, Ze pan J.
vzhladom na to, Ze uz bol hodne pod vplyvom alkoholu, Ze nepéjde sam v &lne s niekym, ale budeme
ho viest my v €Ine, lebo sme mali trojmiestny ¢In. A potom sa to stalo.

2. Mbzete pokracovat, ¢o sa stalo nasledne?

Odpoved: Nasledne, ja som mal asi elastaky, elastické obvazy v batohu. Pan J. jej zafaSoval ruky. Jej
to znehybnili. Ja som jej dal flektor na utiSenie bolesti. Pan J. volal nasledne manzelke, aby prisla s
autom. Nalozili sme pani |., pana J., eSte nejaky kolega, ktory nechcel ist uz dalej s ¢Inom. Jeden €In
nam chybal. Jeden sme dali na strechu. Oni odi$li autom a Siesti o sme ostali sme i8li do reStauracie
kde bol ciel na8ej cesty.

3. Na tom brehu ste asi kolko stravili asu?

Odpoved: Aj viac ako pol hodinu. Lebo bolo tam aj viacej fudi, neboli sme tam len my. RieSili sme ¢o
a ako dale;.

4. Viete mi povedat’ €o tam robil Zalovany alebo ¢o sa tam celkovo dialo eSte pred tym padom?
Odpoved: Sedel na brehu, podla mria bol pod vplyvom alkoholu. Znaéne podfa mria bol, lebo aj partak
v jeho &Ine pan P.a bol tiez pod vplyvom alkoholu.

5. Podla toho usudzujete, Ze bol aj on pod vplyvom alkoholu?

Odpoved: Ano.



6. Mate eSte nejaky iny dévod preco si to myslite?

Odpoved: Nie, nemam dévod.

7. Viete nam povedat’ aké podmienky boli na tom brehu, ¢o sa tyka povrchu?

Odpoved: Trava. Len vstup do vody bolo blato, bola vySuchana trava, tam kde stéli lodky. Kde sa
vystupuje von, tam bolo blato a trava. Ina€ ten breh bol travnaty.

8. A videli ste ako sa ten pad stal?

Odpoved: Nie, lebo som riesil, ja som sa oto€il, len na pad, Ze nie€o buchlo. A videl som, Ze pan J. a
pani . ako prichystavala miesto prefiho v €Ine bola prevedena cez ten &In. Som videl ako bol pan J.
na nej spadnuty uz.

9. A ¢€o robil zalovany potom?

Odpoved: To vam neviem povedat, to ja som, sme ratovali pani ..

10. Viete uviest aky bol dévod jeho padu?

Odpoved: Myslim, Ze ten alkohol.

11. Myslite si to?

Odpoved: Myslim si to.

Mézem precitat zo zapisnice pana svedka pred policiou aka bola jeho odpoved kvdli konfrontacii, aby
sa vyjadril k rozporom? Je to zalozené aj v sudnom spise. Je to uznesenie OR PZ v Samorine. Je tu
zachytena vasa vypoved kde ste uviedli , Menovany (tzn. Zalovany lebo ste o fiom vypovedali) uviedol,
Ze na brehu bolo mokro a Smykfavo nakofko na brehu bolo blato a mokra trava. Pan J. by sa mozno
Smykol aj vtedy ak by alkohol vGbec nepopijal.“ Viete nam k tomu povedat.

Odpoved: Nie, myslim, Ze to blato bolo urcite dole a ta trava bola sucha.

12. Cize teraz menite tu svoju vypoved?

Odpoved: Ano, Ze to blato bolo dole.

13. Vy ste nevypovedali pravdu?

Odpoved: Ja som nevedel o ¢o sa jednd. Ja som bol v strese, Ze vbbec o takého nie€o sa jedn4, ale
trava urcite nebola mokra. Ten breh bol cely travnaty akurat ten vchod, teda kde stali tie ¢Iny tam to bolo
vySuchané ako fudia vystupuju a nastupuju. Tam bolo blato.

14. Takze videli ste, Ze sa tam Smykol alebo nie?

Odpoved: Ja som nevidel, Ze sa Smykol. Ja som hovoril, Ze som sa oto€il na pad, teda na rachot, lebo
sme boli vetci na brehu.

15. ESte sa vas opytam, pan svedok boli ste pred tymto vysluchom instruovany niekym ako mate
vypovedat'?

Odpoved: Nie

16. Rozpravali ste sa s niekym o tom?

Odpoved: S kolegovcami.

17. Rozpravali ste sa so Zalobkyriou €o je predmetom sporu a €o tu bolo uvadzané?

Odpoved: Nie.

18. MbzZete ndm este uviest €o robi Zalobkyna v praci alebo o robila pred urazom a nasledne po fiom?
AkU pracu vykonavala?

Odpoved: V sklade, vydavala material, prijimala material.

19. Videli ste. Ze by Zalovany so Zalobkyfou komunikoval po jej navrate, po lieCeni?

Odpoved: Neviem, myslim, Ze nie.

20. ES&te sa vratim k tomu zaciatku ¢o ste uvadzali, Ze ste davali inStrukcie ostatnym. Viete mi uviest
¢o konkrétne ste im uvadzali?

Odpoved: V8eobecne som im povedal, Ze aby si daval kazdy pozor. Bola to dobrovolna akcia. Niektori
tam boli na tej vode, niektori neboli na tej vode. Mali mat vesty, aj to o som uz povedal, Ze treba dat
pozor. M6Zu sa otoCit' s tym &Inom, su tam viry, vSelijaké prekazky. Také zakladné veci, ktoré by mali
vediet.

21. Mézete nam este doplnit' kto bol v tom motorovom vozidle, ktoré odchadzalo?

Odpoved: Myslim, Ze tam bol pan J. s manzelkou, bol tam pan J., bola tam pani |. a bol tam pan N.,
ktory nechcel dalej pokraCovat v splave.

22. A pan P.a pokracoval dalej?

Odpoved: Pan P. hej, pokraCoval dalej. Ten bol umiestneny v jednom €&lne v strede.

Na otazky zastupkyne Zalobkyne svedok odpovedal nasledovne:

1. Ja by som sa chcela opytat' eSte k tejto inStruktazi, kedze je to posledna otazka, tak pre doplnenie.
Ako dlho bolo to oslovenie tych kolegov, Ze pdjdete na tejto splav, kolko mali €asu sa s tym stotoznit,
pozoznamovat sa s tym, Ze pbjdu s vami na tento splav?



Odpoved: Tri tyZzdne, dva tri tyZdne minimalne.

2. Ste to organizovali?

Odpoved: Ano sme to organizovali, Ze by sme chceli ist na tento splav. Dva, tri tyzdne urdite.

3. Ked ste sa opytali pana J., Ze &i by sa nechcel s vami zu&astnit' tejto akcie bola jeho odpoved hned
pohotova?

Odpoved: Ano, Ze by isiel. Hej.

4. Potom by som sa chcela opytat’ eSte k tej inStruktazi, Ze ¢&i ste aj ohfadom toho alkoholu komunikovali
s nimi, Ze kofko?

Odpoved: Myslim, Ze toho alkoholu. Kazdy vie, Zze ked sa ide na splav, Ze sa pije. Alkohol, hovoril som,
Ze ked maiju teda, treba pit's mierou. NemoZze sa to takto zvrhnut ako sa to zvrhlo, Ze kazdy vedel, Ze
ide na nie€o nove, aby vedel zachovat’ sa nejako keby k nie€omu prislo.

5. ESte by som sa chcela opytat’ v akom vztahu ste boli na pracovisku so Zalovanym?

Odpoved: Pan Ing. J. bol pracovnik technickej kontroly vyrobkov.

6. Boli ste v nejakom vztahu nadriadenosti, podriadenosti?

Odpoved: Nie.

7. Udrziavali ste aj mimo pracoviska nejaky kamaratsky vztah, stretavali ste sa, boli ste s nim na nejakej
inej oslave v rdmci prace? Myslim ako nejaky kolega, Ze mal oslavu?

Odpoved: Ano boli sme, kolega ked iSiel do déchodku tak sme tam boli v&etci.

8. A ako sa tam spraval pan J.?

Odpoved: To som nesledoval.

9. ESte k tej Cistinke. Ona bola ako velka?

Odpoved: Cistinka bola dost velka si myslim, nebolo to ani nejaké strmé extra, ja neviem velkost 100m2.
Boli tam stromy, kriky.

10. Videli ste osobne pit pana J.?

Odpoved: Ano.

11. Okrem toho uvitacieho poharika. Boli ste svedkom toho, Ze pil?

Odpoved: V €lne, hej.

12. A viete €o pil:

Odpoved: Mali sme tvrdy alkohol a pivo.

13. A videli ste, Ze jedno aj druhé?

Odpoved: Aj vSetci sme pili, aj on teda.

14. ESte pre doplnenie pani I. pila?

Odpoved: Nie. Boli tam aj niektori kolegovci, ktori vébec nepili, lebo mali auta na konci nasho splavu
odkial nasledne autom isli potom domov. To €o som zabezpecil na konci splavu s tym panom sme boli
dohodnuti, Ze zoberie ndm lodky, ti ktori tam maju auto, odisli autami, ti ktori nemali auta, nas zobral
pan na Start toho splavu a odtial uz bolo na kazdom, aby sa dostal domov.

15. Ked ste sa otocili na ten hrmot, ked pan J. spadol na pani |. tak mu bolo treba poméct postavit sa
alebo to urobil sédm?

Odpoved: Neviem vam na toto povedat’, lebo to bol taky Sok, Ze.

16. V&S nazor na tuto udalost? Zopakovali by ste si to s tymito istymi?

Odpoved: S panom J. urcite nie.

17. Pan J. odchadzal s panom J.om v aute a &i viete preco to tak bolo?

Odpoved: Nechceli sme, aby iSiel dalej uz. Ked sme tam mali tu prilezitost, Ze tam bolo to auto pre
pani |., tak sme boli radi.

18. A kvéli Comu to bolo?

Odpoved: No, aby sme ju dostali odtial na pohotovost’ ¢im skor.

19. Nie, myslim pana J. do auta?

Odpoved: No kvoli tomu, aby s nami neSiel uz v ¢lne.

20. Mbzete to blizSie popisat?

Odpoved: Urcite sme mali reSpekt pred tym, ja osobne som bol rad, Ze tam bolo to auto, Ze pan J. mohol
ist s autom, aby sa eSte potom, horsie by bolo keby sa bol niekto utopil. Tak to je uplny pruser si myslim.
21. Dobre a ked ste sa stretli pred tou reStauraciou Ister o dalej sa dialo ako sa choval pan J.?
Odpoved: Videl som nejaké foto, Ze tam bol, Ze tam sedel na tom barele vonku zvesnuty. Ale my sme
uz potom riesili kto ako péjde domov.

Na otazky sudu svedok odpovedal nasledovne:
1. Na uvod vypovede ste uviedli, Ze citujem vSetci mali jeden Stamprlik a teraz ste uviedli, Ze niektori
vobec nepili? Viete to uviest?



Odpoved: Poviem to, Ze rano si dali jeden Stamprlik a to na zaciatku splavu a potom uz nepili. Potom
uz nie. Co som ja videl tak si dali vetci jeden $tamprlik.

2. Uviedli ste, Zze teda opakovane sa zuCastfiujete tychto splavov, ste organizatorom takychto splavov?
Odpoved: Nie. Toto bola jedna volno €asova akcia, ktorl som zorganizoval vo firme na3ej, ale ja sa
zUc&astfiujem splavov s kamaratmi a rodinami.

3. Ste aj v nejakom Sportovom zdruzeni?

Odpoved: Nie.

4. Viete uviest existuju nejaké pravidla pre splav?

Odpoved: Tazko povedat na toto, nie st podla mia pravidla. Je to volno &asova akcia. Je to na oddych.
Je to zamerané €lovek vidi prirodu. Vidavam na tom splave vela [udi a vela [udi z nich tam pije.

23. Svedok S. N. vypovedal, Ze pan J. je byvaly kolega a pani |. je terajSia kolegyna. Jedna sa o ten
pripad kedy sa stala ta nehoda, Ze pan J. padol na fiu, a teda ona si zlomila ruky alebo zapastie. Boli na
tom splave a na jednom mieste museli pristat, lebo tam sa prevratili ¢Iny a tam sa to stalo, Ze tam bol
taky Smyklavy terén, teda trava alebo blato trodku a pan J. tam bol pri kolegyni, poSmykol sa a spadol
na fiu. On (svedok) bol tak 8-10 metrov od toho. E&te k tomu, Ze mozZno, Ze by sa to stalo aj keby nemal
troSku vypité. No on mal nieo v sebe, ale kolko to on nevie. Nevie to posudit.

Na otazky pravneho zastupcu zalovaného svedok odpovedal nasledovne:

1. Pan N. viete nam prosim uviest, povedali ste, Ze sa prevratili &lny, a preto ste vysli na breh. Viete nam
prosim povedat’ kolko &Inov sa prevratilo, €i aj vy ste sa prevratili? Aky bol dévod?

Odpoved: Aj my sme sa prevratili s kolegom. Aj ¢In pana J., a my sme sa dostali pod nejaké konare,
kde sa stratila rovnovaha, tak potom aj jeden ¢€In tam ostal pod vodou. A my sme sa dostali nejako von,
naspat k ¢lnu, na vodu a potom tam sme sa dostali na ten breh kde uz ostatni iSli na breh, ze preruSime,
lebo treba hfadat &In.

2. Videli ste €o po tom prevrateni robil Zalovany pan J.?

Odpoved: Nepamatédm si presne, ale nevidel som ho, lebo my sme vyplavali na breh s tym mojim
kolegom a snaZili sme sa otocit’ €In, to bolo niekolko 50-100 metrov dozadu aj oni sa prevrétili teda,
potom som ich videl uz len tam na brehu s ostatnymi.

3. A viete nam uviest €o robil on a ostatni na tom brehu? A kolko ste tam sedeli pripadne?

Odpoved: Na brehu sme boli pol hodinu, hodinu. Tam kolega J. zavolal svoju manzelku, aby doSla pre
nas ked uz sa stala ta nehoda, Ze s tym autom nas zoberie na ten koniec do Jelky, kde sme mali ukondgit’
ten splav. Za ten €as sme &akali, kym nedoslo to auto. Potom ten pan J. nas zobral tam.

4. Vy ste isli autom s nimi?

Odpoved: Ano.

5. Preco ste i8li s nimi autom?

Odpoved: Lebo aj ja som tieZ proste, lebo som prevratil, ja uz nechcel som. MoZnoZe aj kolega nechcel,
aby som iSiel s nim. Lebo on bol lepSi v tom pan J.. Ja bol som s nim v tom &lne, ale on uz nechcel a
ani ja som uz nemal naladu pokracovat.

6. Viete nam este uviest’ ¢o pan J. robil tesne po tom pade, po tom incidente? Po tom nestasti ¢o sa
stalo pani Zalobkyni?

Odpoved: Tak potom riesili, aby kolegyriu zobrali k lekarovi a aby sme sa dostali naspat do Senca. Ja
som nesledoval, Ze €o on robil.

Na otazky zastupkyne Zalobkyne svedok odpovedal nasledovne:

1. Pan N., chcem sa spytat na tom zraze, ked ste sa stretli vtom TomasSove tak ste mali nejaky pripitok?
Odpoved: Nepamatam si.

2. Boli ste svedkom toho, Ze by pani I. pila?

Odpoved: nie, neviem.

3. Boli ste svedkom toho, Ze by ste videli &i pan J. pil?

Odpoved: Tak nepamatam si uz.

4.V akom vztahu ste so Zalovanym?

Odpoved: Byvaly kolega.

5. Nestretavate sa?

Odpoved: Nie.

6. ESte sa chcem opytat’ na tu Cistinku alebo ten breh. Vraveli ste, Ze tam bola mokra, Smyklava trava,
pamatate si presne &i po celej dizke alebo po celej Sirke? Ako to tam bolo?



Odpoved: Takéto detaily si uz nepamatam. To bolo €o ja viem dva, tri metre brehu, neviem presne. Tak
asi.

24. Svedok . J. vypovedal, Ze pani |. je kolegyna a pan J. je byvaly kolega. Vie, Ze ma ist vypovedat,
lebo pani I. mala zlomené ruky. Smykol sa spadol na fiu a ona spadla na ¢ln alebo na kanoe. No a Ze
bol pod vplyvom. Teda na maderu.

Na otazky pravneho zastupcu zalovaného svedok odpovedal nasledovne:

1. Pan J. vratim sa k tomu €o ste teraz povedali. Vy ste boli v tom €ase kde ked sa toto stalo?
Odpoved: Vedla toho ¢lna.

2. Vly ste boli vedla toho ¢Ina kde padla?

Odpoved: Ano, ja som bol od nich asi tri metre.

3. Cize ste to videli?

Odpoved: Ano.

4. Videli ste, Ze by sa Smykol, Ze padol na fiu a ona padla na €In tak hej?

Odpoved: Ano. On sa $mykol, dostal balans a nevedel chodit to bolo jednoznaéné.

5. Ako to myslite?

Odpoved: No nevedel chodit on sedel, potom sa postavil zakritila sa mu hlava alebo ¢o a iSiel priamo
na Au.

6. Odkial viete, Ze sa mu zatocila hlava?

Odpoved: Som to videl?

7. Vy na niekom vidite, Ze sa mu zakrutila hlava?

Odpoved: Tak ked sa postavi a takto sa balansuje, potom ide dopredu a krizom krazom a po prvé ked
vychadzal hore nad fiu tak ani chodit pomaly nevedel. To som videl.

8. A Co robil?

Odpoved: VSak chodil, ale iSiel tak ako ked ......

9. Vy ste uviedli potom, Ze sa 8mykol?

Odpoved: Postavil sa, takto sa zapotacal a iSiel dopredu. Ked bol pri nej tak uz sa nedalo ni¢ robit,
narazil do nej a vtedy sa Smykol. Ona spadla a on tiez spadol.

10. No a teraz ste ukazali rukami dopredu?

Odpoved: No.

11. Tak to bolo?

Odpoved: No.

12. Ze dopredu padol alebo mdZete nam to opisat presne ked ste to videli?

Odpoved: Postavil sa, zato€ila sa mu hlava, nevedel kde ma ist, iSiel priamo dole kopcom. Tam akurat
stala a narazil do nej.

13. Ako do nej narazil?

Odpoved: Zozadu.

14. Ona bola zozadu alebo on bol zozadu? Keby ste nam vedeli opisat. Za kazdou vetou poviete nie¢o
iné. Keby ste nam vedeli povedat’ presne o ste videli. Ten jeho smer padu, kolko preSiel metrov?
Odpoved: Metre? Postavil sa, a iSiel priamo na Au.

15. Cize smerom dopredu padal?

Odpoved: Ano.

16. Viete nam uviest ¢o sa potom stalo? Potom pade?

Odpoved: No ni¢. Lahol si do vody a povedal, Ze uz ani neviem ¢o. A potom ju boleli ruky tak ju odviezli
na pohotovost. A my sme pokracovali v plavbe, ale bez neho uz.

17. Kto si lahol do vody?

Odpoved: No tuna kolega.

18. Ako si lahol do vody?

Odpoved: Mam to ukazat? I8iel do vody a nevedel chodit. V8ak stale ho takto kymacalo. Tak iiel do
vody, aby ho tam €o ja viem.

19. Lezal vo vode?

Odpoved: Bol vo vode ano. Nevedel stat.

20. Viete nam uviest kto sa eSte v ten den prevratil, alebo &i ste sa prevratili aj vy a aky bol dévod?
Odpoved: No aj my sme sa prevracali, lebo tam boli pereje &i ako sa to vola. Tam sme sa vSetci prevratili.
Alebo v dvoch.

21. Videli ste ako sa prevrétil Zalovany?



Odpoved: Nie. Oni uz, €o bol s nim v &Ine ten bol na brehu. On tam ostal a tuna kolega vo veste sa vybral
po prude az tam kde sme mali pauzu pri takom méle. To mohlo byt tak kilometer. Sa splavoval vo veste.
22. Cize plaval vo veste jeden kilometer?

Odpoved: Zhruba.

23. A potom ked doplaval?

Odpoved: Tak eSte bol vo vode, lebo sa mu nedarilo vyjst’ hore na breh. Potom ked vysiel, presiel ponad
nas a vtedy si sadol, potom ked sme povedali, Ze uz ideme dalej tak sa postavil a potom to uz som
povedal.

Na otazky zastupkyne zalobkyne svedok odpovedal nasledovne:

1. Pan J. ako dlho ste boli na tomto brehu?

Odpoved: No aj s tym hladanim ¢lna méze to byt triStvrte hodina, hodina.

2. Takze ked pan J. vysSiel von, hovorili ste, Ze spadol a potom sa postavil, ¢ize medzitym sadnutim a
postavenim ¢&i tam sedel nejaky ten ¢as?

Odpoved: Asi pat minut.

3. Videli ste pana J. pit?

Odpoved: Ano.

4. Kto bol s nim na ¢lne?

Odpoved: P. K..

5. A toho ste videli tiez pit?

Odpoved: Jasné.

6. Viete aj popisat, ze pre€o si myslite, Ze pili?

Odpoved: Lebo bol volny deri.

7. Nie tak myslim, ale preC€o si myslite, Ze naozaj, Ze videli ste to na vlastné o€i a popiste proste?
Odpoved: Prisli sme do Tomasova, a uz sme si tam objednali, lebo sme mali volny de#.

8. Cize bolo to viac ako jeden poharik?

Odpoved: No ked sme stiahli flfaSku za 10 minut.

9. Aj na lodiach ste pili?

Odpoved: Jasné. Niekto viac, niekto mene;.

10. A lodka kde bol pan J. tak?

Odpoved: No oni boli s P.om no behom hodiny, hodiny a pol uz boli hotovi obidvaja.

11. Aké bolo v ten den pocasie?

Odpoved: Teplo.

12. Viete este blizSie popisat vlastne ten breh, myslim jeho povrh?

Odpoved: Trava, sucho.

13. A blizSie neviete popisat od tej vody postupne, aby sme mali predstavu?

Odpoved: Jaj a nemal topanky. To som si eSte zapamatal, Ze ich stratil.

14. Vy ste priamo videli, Ze sa stala t4 udalost?

Odpoved: Pad?

15. Ano, pani |. bola v akej pozicii? Ona bola chrbtom?

Odpoved: Meter bol €In, tu stala ona a meter pred tym ¢lnom on bol za fiou tri metre. Ked sa postavil
tak dostal balans a iSiel na riu.

16. A padol na fiu?

Odpoved: Ano.

17. Co sa potom dialo?

Odpoved: Ja som sa smial, som si myslel, Ze ju napadol zozadu, lebo bola v plavkach. Ale ked zacala
joj¢at tak potom uz.

18. Potom &o sa dialo? Ked' ste zistili, Ze to nebolo.

Odpoved: W. zacal volat’ Zene nech po fiu pride, my sme si dali eSte po jednom a isli sme na ¢In.
19. A €o robil pan J..

Odpoved: To neviem. Ja uz som iSiel na €In. A sa mi zd4, Ze bol v tej vode.

20. Co robil?

Odpoved: No ni¢.

21. A ked ste sa potom v3etci stretli pred tou reStauraciou Ister viete tiez popisat spravanie pana J.?
Odpoved: On tam nebol sa mi vidi.

25. Svedok K. P. najma vypovedal, Ze o tomto spore sa dozvedel zo strany obzaloby, Ze bola podana
takato Zaloba, a aby som sa dostavil ako svedok. Viem, ¢oho sa spor tyka. Zalobkyria je jeho kolegynia



z prace a druha strana je byvaly kolega. Pan R. organizoval tento splav, boli sme pozvani viaceri, asi tri-
Styri tyzdne o tom vedeli, nachystali sa na to, dohodli sa, boli tam asi 6smi a dohodli sme sa na nejaky
datum, stretli sa v Tomasove, ¢akali eSte nejaky €as, kym im dovezu lode, dali im nejakud kratku intrukciu,
potom sa porozdelovali, vypila sa nejaka flada predtym a ili sme na lode. Asi mozno pol hodiny isli,
kym sa neprevratili, sa podavali nejaké alkoholické napoje, pan J. mal nejaké piva so sebou a kedze
bolo dost’ teplo vtedy asi mu to troSka viacej stuplo do hlavy podfa neho, bohuzial doslo k tomu, Ze sa
prevrétili, pan J. mal vestu a vlastne nechal sa una8at pradom, nakoniec sa vylodili, on snaZil nejaké
veci vylovit na breh a potom sa po neho vratil pan R. a zobrali ho na to miesto vlastne kde sa to stalo, no
a tam vystupil, snaZzil sa umyt od blata a nejak si dat’ veci dohromady a medzitym sa stala ta nestastna
udalost. Ked som poc&ul nejaky rachot za chrbtom, sa oto€il a videl ako pan J. lezi na pani |., ktora sa
drzala vlastne kanoe, teda tej nejakej lode na ktoru spadla a spolu zac¢ali pan R. este s jednym panom
zacali ho dvihat a pomahat pani I. a zistili, Ze ma asi zlomené ruky alebo proste mala velké bolesti a
zacali jej teda pomahat, zobrali ju na breh, ku autu, kolega tam mal auto a zavolal Zene, nech pride na
to miesto a potom vlastne pani |. odviezli a on potom pokracoval dalej s kolegami az vlastne k miestu,
kde mali kongit splav, tam sme vystupili a ¢akali sme na ostatnych a odtial odchadzali autom do Senca.

Na otazky zastupkyne Zalobkyne svedok odpovedal nasledovne:

1. S kym ste boli na tom kanoe, to ste nepovedali ?

Odpoved: Na kanoe som bol s panom J..

2. Viete nam povedat asi ¢o ste robili, alebo ako to prebiehalo na tom kanoe?

Odpoved: No vilastne kym sme vyrazili teda splavovat sa predtym vypila flasa tvrdého alkoholu a pomaly
sme pokracovali, popijalo sa pomaly.

3. Aj po€as plavby?

Odpoved: Aj poCas plavby, pan J. tam mal Sest piv dvanast'stupfiovych so sebou a popritom sa este aj
nejaky tvrdy alkohol podaval, aj to sme vypili.

4. Chcem sa opytat, ¢i vaetci pili?

Odpoved: Nie, vsetci nie.

5. Pamatate si kto nepil?

Odpoved: Nepil pan J. pokial viem a nepila pani ..

6. Priamo ste nevideli, ako sa stala ta udalost™?

Odpoved: To som priamo nevidel, to som bol oto€eny chrbtom.

7. PreCo ste iSli s kanoe naspat’ a pan J. neSiel? Pre€o nepokracoval?

Odpoved: Do kanoe sa dostala voda a sa nam utopilo, nemali sme kanoe a som prestupil k panovi R.ovi
do kanoe a s nim som pokrac¢oval.

8. Ked ste boli vlastne na tom brehu a vraveli ste, Ze aj vy ste pili, mali ste nejaké problémy s udrzanim
rovnovahy ?

Odpoved: No ano, uz som zacinal citit’ alkohol, kedZe bolo tak teplo, tieZ som citil, Ze uz ma to premaha
a viem, Ze aj pan J. uz sa tam tackal.

9. Kolko krat ste boli na takejto akcii?

Odpoved: To bola moja prva akcii.

10. A vedeli ste o tej akcii nejaké informacie, alebo ste si vyhladali, alebo z pocutia?

Odpoved: No z podutia. V podstate nie€o nam povedal pan R., on chodieva na takéto splavy. Nie€o nam
povedal on a nie€o nam povedal ten pan ¢o doviezol lode, ktoré sme poziciavali a v podstate nemal som
Ziadne takéto skusenosti. Vedel som, Ze teda bude horuco a Ze na tej vode to mbze byt o to horSie.
11. Udrziavali ste viacej nejaky kamaratsky vztah s panom J., &i ste sa niekedy stretli?

Odpoved: Nie, mimo prace sme sa nestretli.

12. Na nejakej spolo¢nej akcii?

Odpoved: V ramci pracovnej rozluc¢ky jedného kolegu o odchadzal do déchodku, na rozlu¢kovej akcii,
tam sme sa teda stretli, teda aj pan J. tam bol. Ale inak sme sa nestretavali mimo prace vdbec.

Na otazky pravneho zastupcu zalovaného svedok odpovedal nasledovne:

1. Chcem sa v prvom rade opytat’ &i ste boli niekym inStruovany, ako mate vypovedat na dnednom
pojednavani?

Odpoved: Nie.

2. Rozpravali ste sa so Zalobkyfiou o tom, €o je predmetom tohto konania a ¢o by ste mali vypovedat?
Ohladne ¢oho ?

Odpoved: Nie. Bavili sme sa ohladom toho, ¢oho sa to tyka, ale ni€ blizSie sme spolu nekomunikovali.
3. Uviedli ste, Ze pan J. a pani |. nepili, vy ste ich po€as toho splavu mali neustale na o€iach?



Odpoved: Nemal som ich neustale na oCiach, ale ked sa predtym vypila ta jedna flaSa alkoholu, tam
som videl, Ze pani |. nepije, vravela, Ze nechce pit, sa boji na tej vode a dalej som uz potom nevidel, Ze
by alkohol pila... (nezrozumitelny zvukovy zaznam, ¢as:15:46 pojednavanie 15.11.2022).

4. Viete nam povedat, kto priniesol tento alkohol ?

Odpoved: Tuto prvu flasu doniesla pani I..

5. Mbézete nam eSte povedat aké inStrukcie ste dostali, ste hovorili, Ze ste dostali inStrukcie pred
splavom?

Odpoved: Dostali sme inStrukcie asi vtom zmysle, Ze mame matvlastne vesty stale zapnuté, mame sa
snazit udrzovat rovhnovahu a mame sa drzat viac-menej v strede, aby sme sa nedostali ku kraju, kde by
nas mohli konare nahodou prevratit' alebo nejakéa vetva pod hladinou vody a bolo ndam povedané, Ze ked
sa nam to stane, ked sa prevratime, takze nemame panikarit, kedZze mame vesty, takZze by sa nemalo
ni¢ stat a mame sa nechat unasat vlastne pridom a snazit’ sa najst mieste kde sa da dostat' na breh.

26. Na pojednavani diha 21.02.2024 zastupkyria Zalobkyne predniesla zavere¢nu re¢, ktoru nasledne
doplnila sudu aj v pisomnej forme (€.l. 221 az 225 v sudnom spise). Zotrvala na Zalobe a zhrnula v3etky
svoje pisomné podania a Ustne prednesy.

27. Na pojednavani dha 21.02.2024 pravna zastupkyna Zalovaného predniesla zavere¢nu re¢, ktoru
nasledne taktiez doplnila sudu aj v pisomnej forme (&.I. 226 az 230 v sudnom spise). Rovnako zotrvala
na svojich doterajSich tvrdeniach a Ziadala Zalobu zamietnut'.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci podstatny pre
rozhodnutie veci.

29. Dna 29.08.2019 sa zalobkynha a Zalovany zuc&astnili splavu Malého Dunaja na lodiach typu kajak/
kanoe.

30. Sud zistil, a to bolo v konani nesporné, Ze splav organizoval X. R. pre svojich kolegov v ramci volného
Casu. Sud zistil, Ze pred splavom upozornil svojich kolegov na mozné ,uskalia“ vody a to, aby mali vestu.

31. Sud zo svedeckych vypovedi dalej zistil, ze v deri splavu bolo velmi teplé a sineéné pocasie. Taktiez
sud zistil, Ze niektori u€astnici, najma v8ak Zalovany a svedok K. P., poZivali alkoholické napoje, a to
tak pred splavom, po&as neho a Zalovany aj po fiom. Zalovany pozival tvrdy alkohol ako aj pivo, ktoré
priniesol samotny Zalovany. Sud zistil, Ze Zalovany poc¢as nutenej prestavky pri splave, na brehu dostal
balans a celou vahou padol na Zalobkyriu, ¢im doSlo k jej poSkodeniu zdravia - Urazu (obojstranne;j
zlomenine ruk). Priebeh Urazu opisali svedkovia vypocuti v tomto sidnom konani. Svedecké vypovede
su sucast'ou odoévodnenia toho rozsudku (odsek 20., 22., 23., 24. a 25.).

32. Sud dalej zistil, Ze Zalobkyra dria 29.08.2019 o 17:01 absolvovala lekarske vySetrenie v Univerzitnej
nemocnici Bratislava, Nemocnica Ruzinov, CPO - ambulancie u MUDr. Petra Juhosa. Boli stanovené
nasledovné diagnozy: S528 zlomenina inej Casti predlaktia, pacientka s KP, bez poukazu, na CPO
vySetrovana od 16:55, TO: pacientka udava, Ze dnes spadla na splave na palubu lodky na ruky
obojstranne vo flek&nom postaveni zapasti. Lokalny nalez: edémy zapasti bilat., palpa¢ne bolestivé,
hybnost’ neforsirujem, perif. NCP v norme, RTG obidvoch zapasti: fr. radii loco typico bilat. Z: fr. radii
loco typico bilat., odp. ortopedické konzilium.

33. Sud dalej z lekarskej spravy zo dha 29.08.2019 o 17:16 kedy absolvovala lekarske vySetrenie
v Univerzitnej nemocnici Bratislava, Nemocnica Ruzinov, CPO - ambulancie u MUDr. Petra VilCeka,
ortopéda, zistil nasledovné diagnézy: S5250 Zlomenina dolného konca vretennej kosti: blizSie neuréena.
A: dnes spadla na okraj lodky na obe ruky, pre bolest prisla na CPO. O: bolestivé oea distalne vretenné
kosti, rtg: zlomenina oboch radiov, v dobrom postaveni, dg: fractura radii loco typico bilat., th. sadrové
dlahy na obe predlaktia s doporu€enim cvicit’ prstami, lokalne fad, pri bolesti Novalgin 3x1, kontrola o
4 dni ad rajon.

34. Z dekurzu (denniku o priebehu ochorenia) Zalobkyne sud najma zistil, Ze kontroly boli realizované v
drioch 02.09.2019, 05.09.2019, 10.09.2019, 30.09.2019 u chirurga MUDr. |.a Jaduda. Odporu¢ené boli
priebeZzne analgetika pri bolesti a nasledna rehabilitacia.



35. Doporu€enym listom zo dfia 18.10.2019 Zalobkyna zastupena dcérou |. I. oznamila Zalovanému
najma, ze dra 29.08.2019 zalobkyni spbsobil uraz, ktory si vyZiadal dlhodobé lieCenie, ktoré stale v
tejto dobe trva. Ziadala o kontaktovanie, aby sa v uvedenej veci, a to spdsobenie urazu - porucha
zdravia trvajuca dlhsi Cas, ktora si vyZiadala lieCenie, naklady suvisiace s liekmi a s opaterou, nakolko
zlomené dve ruky si vyziadali starostlivost tretej osoby na plny Uvazok pocas lie€enia, bolestné, stratu
prijmu, rehabilitaciu a v neposlednom rade trvaly nasledok, dohodli na spdsobe vyrovnania. V pripade,
ak nesuhlasi s dohodou, bude nutena podat trestné oznamenie pre ubliZzenie na zdravi a ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky. Ziadala o kontaktovanie do 15 dni.

36. E-mailom zo dfia 27.01.2020 dcéra Zalobkyne zaslala na e-mailovu adresu: dankrat22@gmail.com
navrh dohody o nahrade 8kody. V obsahu navrhu dohody o nahrade Skody Zalobkyfia v zastipeni dcérou
I. 1. uviedla, Zze diha 29.08.2019 Zalobkyni spdsobil Uraz, ktory si vyziadal dlhodobé lie€enie, ktoré stale v
tejto dobe trva. Na zaklade ich komunikacie Zalovany prejavil zaujem vyrovnat’ sa dohodou o vyrovnani
bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia a ostatnych nakladov suvisiacich s urazom. Poukazala
na zakon &. 437/2004 Z.z. a vy8ku priemernej mzdy za rok 2018 v sume 1.013 eur. Zlomenina dvoch
rak v oblasti vretennej kosti bez ulomkowv....... 2x 50 bodov. Dané bodové ohodnotenie sa odvija podla
priebehu lieCenia urazu. PoSkodena ma pretrvavajuce bolesti, podstupuje dalSie vySetrenia. Ruky ju der
¢o deri bolia. Bez medikamentov nie je mozné utlmit’ bolesti a pracovat. Uvedené bodové ohodnotenie
je zakladné, bez navySenia pre tazkosti, bez pripadnej invalidity. Navrhla dhradu urazu (2.026 eur),
Uhradu Urazu za pretrvavajluce tazkosti (2.026 eur), uhradu uslej mzdy (300 eur), preplatenie liekov,
lieCenia (rehabilitacie) 400 eur, preplatenie starostlivosti tretej osoby, ktoru si vyziadala nemoznost’ pri
dvoch zlomenych rukach (400 eur), spolu 5.152 eur. Pod uhradou Urazu za pretrvavajuce tazkosti ma
na mysli zvySenie bodov za priebeh lie€by uUrazu, pretrvavajuce bolesti, podstupenie dalSich vysetreni,
rehabilitacii, masazi a neskdr i narok na invalidné a nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia.
Ziadala o odpoved a vyjadrenie k navrhu dohody o nahrade $kody do 10 dni.

37. Sud zistil, Ze Zalobkyria podala diia 18.02.2020 trestné oznamenie vo veci ubliZenia na zdravi a
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (€.I. 14 aZ €.I. 15 v sudnom spise). Sud z uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede, Obvodné oddelenie PZ Samorin &islo ORP-255/
SA-DS-2020 zo dna 09.03.2021 zistil, Ze predmetné trestné stihanie bolo zastavené. Z predmetného
uznesenia sud najma zistil, Ze ako svedkovia boli vypocuti Z. H., X. R., W. Z. a K. P.. V3etci zhodne
uviedli, Ze zalovany pocas splavu pozival alkoholické napoje. Z. H. uviedol, Ze Zalovany poc&as splavu
popijal alkohol vo vag¢Ssom mnoZstve, a to konkrétne domacu palenku v kombinacii s pivom; na svahu
Zalovany akokeby stratil rovnovahu resp. omdlel a celou svojou vahou padol prave na Zalobkynu. X. R.
uviedol, Ze Zalovany po€as splavu popijal alkohol vo va¢Som mnozZstve, a to domaci alkohol. Niekde v
strede splavu pri obci Janiky doslo k prevrateniu kajaku Zalovaného, ktory sa potopil a z toho dévodu
museli nutene spravit' prestavku... Zalovany sedel na strmom mieste a ako sa postavil tak sa poSmykol,
resp. stratil rovnovahu na mokrej trave, ktora tam rastla a celou svojou vahou padol na Zalobkyriu. W.
Z. najma uviedol, Zze takmer vSetci popijali domaci alkoholické napoje, avSak v primeranom mnozstve
az na vynimku dvoch, ktori popijali domaci alkohol v kombinacii s pivom, pri¢om jednym z nich bol
prave zalovany, ktory s a prevratil na kajaku po€as splavu a ich kajak sa aj potopil a nasledne museli
vSetci vyplavat na breh... Zalovany sa poSmykol a padol na Zalobkyfu. K. P. k Zalovanému uviedol, Ze
ten pocas splavu popijal domaci alkohol s pivom. Sud z predmetného uznesenia tiez zistil, Ze v rdmci
trestného konania dria 21.10.2020 vypracoval znalecky posudok &. 171/2020 Prof. MUDr. Peter Labas,
CSc., tento v3ak v civilnom konani predloZeny nebol. Iba z dotknutého uznesenia najma vyplynulo, Ze
lieCenie zranenia poSkodenej (Zalobkyne) aj s rehabilitaciou je minimalne 8 tyZdiov, pricom poskodend
bola minimalne 4 tyZdne obmedzovana v obvyklom spbsobe Zivota, pretoZe mala sadrovu fixaciu na
oboch predlaktiach. V danom pripade doba lie€enia prekro&i 42 dni, zranenie je charakterizované ako
tazké, ale bez vaznejSej ujmy na zdravi.

38. Sud dalej z vykgnaného dokazovania zistil, Ze zalobkyria bola na splave v kajaku s X.om R.om, ktory
splav organizoval. Zalovany bol v kajaku s K.om P.om.

39. Sud zistil, Ze v ramci verejne dostupnych internetovych zdrojov k organizacii splavov riek, je
poukazané na to, Ze je zakazané pozivanie alkoholickych napojov pred aktivitami a po&as nich.
InStruktor ma pravo takuto osobu vyluéit z posadky bez naroku na vratenie penazi. Je zrejmé, Ze
ide o organizované splavy. Internet obsahuje mnozZstvo dostupnych informacii tykajicich sa pravidiel
splavovania, avSak zhodne je konstatovany zdkaz alkoholu. Sud z webovej stranky splavujeme.sk, Ze



»na vodu bez alkoholu®. Jedno pivo k obedu si samozrejme na malo obtiaZznej ricke dat mézete, treba si
ale uvedomit, Ze alkohol ma vplyv nielen na motorické schopnosti a uvazovanie ¢loveka, ale ovplyviiuje
aj teplotu tela. Po jeho uziti mbzZe dojst k ovela rychlejSiemu podchladeniu. Alkohol méze byt na riekach
nebezpecny. Pravidla plavebnej prevadzky &i prevadzkové poriadky pre splav riek zakazuju riadit' lod
pod vplyvom alkoholu, splavovat rieku pod vplyvom alkoholu.

40. Z vyrozumenia oznamovatela zo dfia 07.03.2020 (&.I. 16 v sudnom spise) sud zistil, Ze skutok sa
mal stat’ na brehu rieky Malého Dunaja v obci Janiky.

41. Z upovedomenia zo dfia 12.06.2020 (¢€.l. 17 v sudnom spise) sud zistil, ze dfia 12.06.2020 bolo na
zaklade trestného oznamenia zo dfia 18.02.2020 zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu ublizenie na
zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

42. Z lekarskej spravy zo dna 16.03.2020 Centra Sportovej mediciny Sportmed, s.r.o. (¢.I. 18 v sidnom
spise) sud najma zistil, Zze dna 16.03.2020 Zalobkyrna absolvovala vySetrenie u MUDr. Varahrama,
ortopéda. Z predmetnej lekarskej spravy vyplyva nasledovné. Diagnézy: S 52.51 zlomenina dolného
konca vretennej kosti: extenzny typ, M 19.04 primarna artréza inych kibov ruky (zapéastie, zaprstie, prsty,
kiby medzi tymito kostami), M 65.4 styloradialna tendosynovitida (de Quervain). Podla TGG: sudek.
syndr. Carpi/dist. Casti radius bilat /podrazova osteoporéza, algodystroficky syndrém carpi bilat/, Dg.
Tenisovy laket vlfavo, epikondyl. Paska (poukaz 2.2020), odp. Rhb. magnetoterapia / elektroliecby, odp.
KL A7/10 pre dg. St p fract colles bilat, predpisané: ortézy individualne hornych kon€atin bandézneho ty.

43. Dalej sud zistil, ze Zalobkyfa obdrzala predvolanie na kupelnu lietbu zo dia 17.04.2020 (&.1. 19 v
sudnom spise) s terminom nastupu 28.07.2020 do 25.08.2020 v trvani 28 dni v Kupeloch Trenc&ianske
Teplice, a.s..

44. Z verejne dostupného obchodného registra SR sud zistil, Ze predmetom podnikania (€innosti)
spolo¢nosti Podotech s.r.o. so sidlom v Senci je okrem iného aj poskytovanie lekarenskej starostlivosti
vo vydajni ortopedicko - protetickych zdravotnickych pomécok a poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v odbore ortopédia.

45. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 22.06.2020 (&.1. 20
v sudnom spise) sud zistil, Ze tento bol vypracovany podfa vzoru lekarskeho posudku tvoriaceho prilohu
€. 2 z&dkona €. 437/2004 Z.z..

46. Z predmetného lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spologenského uplatnenia zo
diia 22.06.2020 podpisaného vSeobecnym lekarom pre dospelych MUDr. Blankou Otrusinikovou
zdravotnickeho zariadenia Blanro s.r.o., Bratislavska 39/A, Senec sud zistil, najma nasledovné
podstatné skutognosti. Zalobkyfa (poskodena) vykonava povolanie skladnigky, k vzniku poskodenia na
zdravi doslo dna 29.08.2019 v obci Janiky, podla Zalobkyne pri€inou bol pad na okraj lodky. Lie€enie
Zalobkyne so zagiatkom 29.08.2019 ku dfiu vypracovania posudku trvalo. Zalobkyfa &erpala namiesto
docasnej praceneschopnosti dovolenku. V zmysle predmetného posudku boli obodované polozky z
prilohy €. 1 k zakonu €. 437/2004 Z.z. nasledovne:

polozZka €&islo diagnéza hodnotenie v bodoch zdévodnenie
pocet bodov zvy3enie § 9 ods. 5 a 6 zakona spolu

147b zlomenina doIného konca vretennej kosti, Uplna bez posunutia ulomkov I. sin. 50 25
75 sudek. sy - carpi, pourazova osteopordza, algodystroficky sy bilat
147b zlomenina doIného konca vretennej kosti, Uplna bez posunutia ulomkov I. sin. 50 25

75 sudek. sy - carpi, pourazova osteopordza, algodystroficky sy bilat
351a obmedzenie pohyblivosti zapastia lahkého stupria I. dx. 60 - 60
351a obmedzenie pohyblivosti zapastia lahkého stupria |. sin. 50 - 50
celkovy pocet bodov : 260 bodov

47. Z pokladniénych dokladov pripojenych k Zalobe (&.I. 21 az 23 v sudnom spise) sud zistil, Ze doslo
k thrade:

- pokladniéného dokladu zo dna 24.02.2020 v sume 20,17 eur za balik sluzieb a poplatok za vydaj
ZP. Podla obchodnej spolo€nosti, ktorej sa tento doklad tyka - Podotech s.r.o. predmetom &innosti



ktorej je okrem inych aj poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo vydajni ortopedicko-protetickych
zdravotnickych pomdcok, poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odbore ortopédia, je zrejmé Ze iSlo o
zdravotnicku pomocku;

- pokladni¢ného dokladu &. 0010 O. K., predajné miesto T. XX, I., zo dia 18.05.0020 v sume 60 eur za
elektrolieCbu a svetlolieCbu.

- pokladni¢ného dokladu zo dfia 21.09.2019 v sume 14 eur (liek WOBENZYM), zo dfia 29.09.2019 v
sume 8,99 eur (liek WOBENZYM) a zo diia 12.10.2019 v sume 8,60 eur (liek WOBENZYM) (lekarne
SALVATOR PHARMACIA, s.r.o. a BENU SK, s.r.o.).

48. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

49. Podra Cl. 2 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civiiného sporového poriadku (dalej aj "CSP") pravna
istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

50. Podrla Cl. 11 ods. 4 CSP sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skuto&nosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

51. Podfa § 151 ods. 1 a 2 CSP (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

52. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len "OZ") pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

53. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

54. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

55. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorSie sa pravo na nahradu $kody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

56. Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

57. Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

58. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
59. Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

60. Podla § 423 OZ kto sa uvedie vlastnou vinou do takého stavu, Ze nie je schopny ovladnut' svoje
konanie alebo posudit’ jeho nasledky, je povinny nahradit’ Skodu v tomto stave spésobenu; spolo¢ne a

nerozdielne s nim zodpovedaju ti, ktori ho do tohto stavu umyselne priviedli.

61. Podla § 441 OZ ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

62. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).



63. Podla § 442 ods. 3 OZ skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

64. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

65. Podla § 449 ods. 1 OZ pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieenim.
66. Podla § 449 ods. 3 OZ naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozil.

67. Podla § 450 OZ z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

68. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

69. Podla § 517 ods. 1 a2 OZ (1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

70. Podfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

71. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

72. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

73. Podla § 1 z&kona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj "zakon €. 437/2004 Z.z.") a) podmienky priznania a poskytovania nahrady
za bolest a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, b) vydavanie lekarskeho posudku o
bolestnom a staZeni spologenského uplatnenia (dalej len "lekarsky posudok") a jeho nalezitosti, c)
zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie staZenia spolo€enského uplatnenia.

74. Podla § 2 ods. 1 az 3 zakona &. 437/2004 Z.z. (1) Bolest' je ujma spdsobena poskodenim na
zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. (2) Stazenie spoloCenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spolo¢enskych uloh (dalej len "nasledok"). (3) Na ucely tohto zakona a) poSkodenie na zdravi je
poskodenie zdravia spdsobené Urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi, b)
poskodeny je osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi, c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len "poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna
poskytnut’ nahradu podla osobitnych predpisov, 1) d) posudzujici lekar je lekar, ktory naposledy lie€il
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou
v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinické toxikolégia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia.



75. Podla § 3 ods. 1 az 4 zakona &. 437/2004 Z.z. Nahrada za bolest. (1) Nahrada za bolest sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2) Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§
7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. &asti. (3) Ak
niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti najlepSie porovnat. (4) Ak sa po skonceni
lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operacny vykon, ktory sa povodne nepredpokladal,
poskodeny ma narok na dalSiu ndhradu za bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento
operacny vykon z hladiska bolesti najlepsSie porovnat.

76. Podla § 4 ods. 1 az 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Nahrada za stazenie spologenského uplatnenia. (1)
Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spoloCnosti. (2) Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti. (3) Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je
uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno
z hladiska stazenia spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat. (4) Ak sa poSkodenému uz poskytla
nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa
pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske ustanovenej v § 10 ods. 7.

77. Podla § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia. (1) Pri ur€eni vy$ky ndhrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekdrskom posudku (§ 7 a 8). (2) Vy8ka nahrady za bolest a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

78. Podfla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vySku nahrady za bolest’ a vySku ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3) uverejnenim ozndmenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

79. Podfa § 7 ods. 1 az 6 zakona &. 437/2004 Z.z. (1) Lekarsky posudok spracuva posudzujuci
lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok.
Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok
posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia
alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. (2) Zdravotnicke zariadenie, v ktorom
sa poSkodeny liecil v suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnat
pri hodnoteni bolesti alebo stazenia spoloCenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu 6) suvisiacu
s poSkodenim [§ 2 ods. 3 pism. a)]. (3) O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdzZze poziadat
poskodeny. (4) O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mézZe poziadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny da
suhlas. (5) Za vydanie lekarskeho posudku sa uhradza poplatok podla osobitného predpisu. 7) (6) Ak
vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu. 8)

80. Podla § 8 ods. 1 az 5 zakona €. 437/2004 Z.z. (1) Lekarsky posudok obsahuje a) meno, priezvisko,
datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie poSkodeného, b)
datum vzniku poskodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z povolania,
c) miesto, kde vzniklo poSkodenie na zdravi, d) Cisla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest
a stazenie spoloenského uplatnenia, e) urenie diagndzy, f) hodnotenie v bodoch a zdévodnenie,
g) celkovy pocet bodov. (2) Z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
posudzujuci lekar dospel k celkovému pocétu bodov. (3) Lekarsky posudok sa vydava pisomne.



Poskodenému sa doruci jedno vyhotovenie lekarskeho posudku aj v pripadoch, ak o lekarsky posudok
poZiadala ina opravnena osoba podla § 7ods. 4. Jedno vyhotovenie lekarskeho posudku sa dorudi
aj lekarovi, s ktorym ma poSkodeny uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti. 9) (4)
Lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav poSkodeného mozno povaZovat za ustéleny; ak ide
o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.
(5) Vzor lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe €. 2.

81. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti bolest podfa sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti.

82. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. ak je sadzba bodového hodnotenia za bolest ustanovena
rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada na rozsah a spdsob poskodenia na zdravi, jeho zavaznost
a priebeh lie€enia vratane naroCnosti lie€enia a na vzniknuté komplikacie. Pri lahSom alebo kratSom
priebehu lieCenia bolesti sa pouZzije pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia bodov a pri tazSom alebo
dlhSom priebehu lie€enia sa pouzije po€et bodov pri hornej hranici rozpatia bodov. Pri popaleninach sa

prihliada v ramci rozpatia bodov na ich umiestnenie a pévod.

83. Podla § 9 ods. 5 az 7 zadkona €. 437/2004 Z.z. (5) Bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o polovicu,
ak a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit' len v suvislosti s
ranou, ktorej &as lie¢enia sa infekciou predizil, b) poskodenie na zdravi vyZadovalo bolestivej$i sposob
lieCenia alebo pri lie€eni nastali komplikacie, c) povaha poskodenia na zdravi si vyZziadala operacny
vykon, priéom za operaény vykon sa nepovazuje injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infuzia
a transfuzia; toto zvy3enie sa nevztahuje na operacny vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné
poskodenie na zdravi. (6) Pri subehu dévodov podla odseku 5 mozZno hodnotit bolest najviac do vysky
dvojnasobku ustanovenej sadzby. (7) Ak poskodeny utrpel su¢asne viac poSkodeni na zdravi, hodnoti
sa bolest' za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s€itavaju. Ak sa v3ak viac
poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon&atinu, nesmie su¢et bodového hodnotenia
prekrocit bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo konéatiny.

84. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. Zasady na hodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia. Posudzujuci lekar hodnoti stazenie spolo&enského uplatnenia podla sadzieb ustanovenych
v prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia sa
hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

85. Podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

86. Podla § 10 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. ak je sadzba bodového hodnotenia za staZenie
spoloenského uplatnenia ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery
jednotlivé nasledky spolu suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o€akavat priaznivy vyvoj
vzhladom na intenzitu alebo trvanie nasledkov, pouZije sa po€et bodov pri dolnej hranici rozpéatia.

87. Podla § 10 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z.z. ak vznikli nasledky v organe alebo kon¢atine,
ktorych funkcia sa porusila predchadzajucimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu,
hodnotia sa len nasledky, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanym poskodenim na zdravi alebo ktoré
viedli k podstatnému zhor3eniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak nemozno stav zmien
zdravotného stavu pred posudzovanym poSkodenim na zdravi presne zistit, nesmie pri hodnoteni
staZenia spoloCenského uplatnenia pocet bodov prekrodit’ tri Stvrtiny ustanovenej sadzby.

88. Podla § 10 ods. 8 zakona &. 437/2004 Z.z. ustanovenia § 9 ods. 7 a 8 sa vztahuju aj na hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia.

89. Podla Cast. |. SADZBY BODOVEHO HODNOTENIA ZA BOLEST PRI URAZOCH tvoriaceho prilohu
1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.



polozka &islo: klasifikacia poskodenia na zdravi HORNA KONCATINA podet bodov:

147. Zlomeniny dolného konca vretennej kosti (Collesova, Smithova, distalnej epifyzy s odlomenim
bodcovitého vybezku laktovej kosti)

147b uplna bez posunutia ulomkov 50

90. Podla Cast. Il. SADZBY BODOVEHO HODNOTENIA ZA STAZENIE SPOLOCENSKEHO
UPLATNENIA PRI URAZOCH tvoriaceho prilohu 1 zakona &. 437/2004 Z.z.

polozka &islo: klasifikacia poskodenia na zdravi HORNA KONCATINA 7) 7) U lavakov sa lava horna
kon&atina hodnoti ako prava. vpravo vlavo pocet bodov:

351. Obmedzenie pohyblivosti zapastia

351a lahkého stupna 60 50

91. Podfa Oznamenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &islo 135/2020 Z.z. Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo podla § 5 ods. 4 zékona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obdianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov opatrenie z 22. maja 2020 ¢&.
S08817-2020-0OL o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia na rok 2020. Predmetom opatrenia je ustanovit vySku nahrady za bolest a vy3ku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia pre rok 2020 z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky. Opatrenie
nadobuda uc&innost’ 29. maja 2020. Opatrenie je uverejnené na webovom sidle Slov-Lex v Registri
opatreni (www.slov-lex.sk) a v Ciastke 7-11/2020 Vestnika Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, ktory bude pristupny v elektronickej podobe na webovom sidle Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky (http://www.health.gov.sk/?vestniky-mz-sr) a mozno dofi nazriet na Ministerstve
zdravotnictva Slovenskej republiky.

92. Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky 8/2020 z 22. maja 2020 ¢&.
S08817-2020-0OL o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia na rok 2020 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky podlfa § 5 ods. 4 zakona &.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 273/1994 Z.z. o zdravothom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov ustanovuje: § 1 VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia na rok 2020 za jeden bod je 21,84 eura. § 2 Toto opatrenie nadobuda ucinnost 29. maja 2020.

93. Podfa § 1 zékona &. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani
a prevadzke protialkoholickych z&chytnych izieb (dalej aj "zdkon €. 219/1996 Z.z.") alkoholickymi
napojmi na ucely tohto zakona su liehoviny, destilaty, vino, pivo a iné napoje, ktoré obsahuju viac ako
0,75 objemového percenta alkoholu.

94. Podla § 5 ods. 1 a 2 zdkona €. 219/1996 Z.z. (1) Prisludnici Policajného zboru, Vojenskej
policie, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a
zamestnanci obecnej a mestskej policie (dalej len "policajny organ") a zamestnanci Dopravného uradu,
ktori vykonavaju Statny odborny dozor su opravneni v rdmci svojej pdsobnosti vyzvat osoby uvedené
v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok. (2) Policajny organ je
opravneny vyzvat na vySetrenie podla odseku 1 aj iné osoby, ako st uvedené v § 4 ods. 1, a to vtedy, ak
je dévodné podozrenie, ze spbdsobili sebe alebo inému ujmu na zdravi v suvislosti s pozitim alkoholickych
napojov alebo inych navykovych latok. 3) Policajny organ je opravneny vyzvat na vySetrenie podla
odseku 1 aj osoby uvedené v § 2 ods. 2, ak je dbvodné podozrenie, Ze doslo k porudeniu zakazu v §
2 ods. 2.

95. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu veci a pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze zaloba
je v Casti dévodna.



96. Predmetom tohto konania bolo nahrady Skody (ujmy) na zdravi a tiez naklady na lieCenie. Na zaklade
Zaloby podanej na sud dria 25.06.2020 si Zalobkyria uplatnila narok na nahradu Skody (ujmy) na zdravi
Zalobkyne nasledovne :

a) titulom bolestného v celkovej vySke odSkodnenia v sume 3.039 eur

- zakladné bodové ohodnotenie 150 bodov x 20,26 eur/a 1 bod

b) titulom stazenia spolo&enského uplatnenia v celkovej vySke odSkodnenia v sume 2.228,60 eur

- za zakladné bodové ohodnotenie 110 bodov x 20,26 eur/a 1 bod

c) titulom nakladov za lie€enie v celkovej sume 576,22 eur

Celkom v sume 5.843,82 eur titulom nahrady Skody (ujmy) na zdravi a titulom nakladov na lie€enie spolu
s prislusenstvom od 28.01.2020.

97. Sud uznesenim ¢€.k. 61C/65/2020-100 zo dfia 17.06.2022 pravoplatnym dfia 12.07.2022 na zaklade
podaného navrhu Zalobkyne doru¢eného sudu dfia 07.06.2022, pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobkyha
Ziadala ulozit povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni celkom sumu 6.255,22 eur s Urokmi z omeskania
odo diia 26.06.2020 az do zaplatenia, a to s poukazanim na ustalenie zdravotného stavu zalobkyne v
roku 2020. Zalobkyfa v désledku uvedeného upravila vy$ku pozadovanej pefiaznej sumy s tym, Ze ide o
rozhodny rok pre vypoCet podla § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. a hodnota jedného bodu predstavuje sumu
21,84 eur. V dbsledku uvedeného Zalobkyha upravila navrh Zaloby tak, Ze ziadala priznat’ bolestné v
sume 3.276 eur, staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 2.403 eur a nahradu lie€ebnych nakladov v
sume 576,22 eur. Bodové ohodnotenie zostalo nezmenené. Spolu Ziadala priznat 6.255,22 eur s arokmi
z omeskania odo dria 26.06.2020 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

98. V prvom rade sud poukazuje na to, ze pravna povinnost vyplyvajuca z ustanovenia § 415 OZ
ma charakter generalnej prevencie. ,VSeobecna obc&ianskopravna prevencia je pravnou povinnostou.
Jej porusenie predstavuje protipravne konanie a pri splneni dalSich podmienok ma za nasledok
vznik vSeobecnej obcianskopravnej povinnosti podla § 420 OZ. Kazdy je povinny pocCinat si v
obd&ianskopravnom styku podfa podmienok konkrétnej situacie tak starostlivo (pozorne, ohladuplne), aby
pri tom nespodsobil Skodu na zdravi, majetku, pravach iného... To znamena, Ze je povinny zachovavat
pri svojom konani vzhfadom na konkrétne podmienky vzdy taky stupefi pozornosti, starostlivosti a
ohladuplnosti, ktory je objektivne spdsobily vzdy zabranit vzniku danych $kod“ (rozsudok Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/723/2016 zo dna 15.11.2017).

99. V prvom rade sud teda skumal, ¢i su splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za ujmu
(8kodu) na zdravi zalobkyne. Zalovany odmietal akukolvek zodpovednost a tvrdil, Ze neméze niest
zodpovednost za nahodu. Sud vSak dospel na zaklade zisteného skutkového stavu a vykonaného
dokazovania k tomu, ze v danom pripade boli kumulativne splnené predpoklady vzniku vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu (§ 415, § 420 OZ), ktorymi su vznik Skody, protipravnost’ konania, zavinenie
Skodcu, ktoré je zdkonom predpokladané (prezumované) a pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim
Zalovaného. ,Z dikcie ust. § 415 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze okrem poruSenia povinnosti
zakonnej a zmluvnej, zakon zaklada vSeobecnu povinnost (tzv. generalnu prevenciu), ukladajucu
kazdému konat' takym spdsobom, aby svojim konanim nespésobil Skodu na zdravi, majetku, ¢i inych
hodnotéach bez ohladu na to, i medzi poSkodenym a Skodcom existuje pravny vztah alebo neexistuje.
PoruSenie tejto povinnosti je rovnako porusenim pravnej povinnosti v zmysle ustanoveni § 420 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze dané z&konné ustanovenie subsumuje poziadavku dodrZiavat
zdkonné ustanovenia a zmluvy, ako i poziadavku takého konania, ktoré nema za nésledok vznik 8kéd
na zdravi, na majetku, na prirode a zivothom prostredi, ma teda charakter ... generalnej prevencie a
iba v pripade, ak si niektory u€astnik obcianskopravneho vztahu neplni svoju vSeobecnu prevenénu
povinnost vyplyvajucu z daného ustanovenia, je mozné vyvodit, Ze si neplni svoju pravnu povinnost,
kona teda protipravne a zarovern zodpoveda za Skodu, ktord vznikne v pri€innej suvislosti s tymto
opomenutim.“ ,....zatial ¢o v trestnom konani treba na odsudenie to, aby zastupca obZaloby preukézal
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu vratane zavinenia, priCom plati zasada ,in dubio
pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obvineného), v obianskom sudnom konani vykonava sud
(z&sadne na navrh stran sporu) vlastné dokazovanie, ktoré je opravneny hodnotit nezavisle od vysledkov
trestného alebo priestupkového konania, pri¢om dékazné bremeno spociva na Zalovanom (§ 420 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) (odsek 15. a 16. uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co/16/2019
zo dfia 28.03.2019).



100. V konani nebolo sporné, Ze dfia 29.08.2019 sa Zalobkyra a Zalovany spolu s dalSimi kolegami z
prace stretli po€as volno-Casovej Sportovej aktivity, konkrétne za u¢elom absolvovania splavu Malého
Dunaja na kajakoch (respektive kanoe). Splav organizoval pre kolegov svedok X. R., v rdmci volného
Casu. Sud mal za preukazané, Ze X. R. pred splavom upozornil kolegov u€astnych splavu na mozné
rizika, hlavne zdéraznil, Ze maju mat zachranné vesty.

101. Nespornym v konani tiez bolo, Ze na naroky Zalobkyne na odSkodnenie bolesti a staZenia
spolo&enského uplatnenia (dalej aj "SSU") sa ma aplikovat zakon &. 437/2004 Z.z. (ust. § 444 OZ).

102. Spornou v konani bola zasadne skutoCnost, €i su splnené predpoklady na priznanie Zalovanej
sumy a, ak su tieto splnené, v akej vyske (a to aj s ohfadom na namietku premi¢ania, ktoru v konani
vzniesol Zzalovany).

103. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania (najma zo svedeckych vypovedi) za preukazané,
Ze v den splavu (29.08.2019) bolo teplé a slne¢né pocasie. VSetci zhodne v konani vypovedali, Ze bolo
velmi teplo. Sud mal tiez za preukazané, Ze niektori (nie vSetci) u€astnici splavu, vratane Zalovaného,
pozivali alkoholické napoje. Sud mal v konani za preukdzané, Ze Zalovany pil alkohol, a to, Ze mal uvitaci
pripitok pred splavom, avsak pil alkohol dalej aj po€as splavu a dokonca aj po splave, teda potom, ako
doslo k dotknutému Urazu Zalobkyne. Sud mal za preukazané, ze Zalovany pozival ,tvrdy“ alkohol, ktory
kombinoval s pivom, ktoré priniesol samotny Zalovany. Viaceri svedkovia vypovedali, Ze zalovany mal
byt pod vplyvom alkoholu, Ze to prehanal. Vychadzajuc z vypovedi u€astnikov splavu sud nemal za
preukazané, Ze by alkohol po€as splavu pozivala aj samotna Zalobkyria.

104. Nespornym bolo, Ze Zalovany v Case, ked sa v dOsledku prevratenia a straty kajaku Zalovaného a
svedka K.a P.a, s ktorym Zalovany Maly Dunaj splavoval na spoloénom kajaku, v8etci ,vylodili na brehu
s tym, aby riesili, akym sp6sobom budu v splave bez jedného strateného kajaku dalej pokraCovat, doslo
k padu Zalovaného na Zalobkyriu, v dosledku ktorého Zalobkyfa utrpela Uraz, zlomeninu oboch ruk v
zapastiach. V konani bolo preukazané a nesporné, Ze zalovany padol na zalobkyriu na brehu po tom, ako
boli u€astnici nateni sa ,vylodit“ na brehu v désledku prevratenia a straty kajaku Zalovaného a K.a P.a.

105. Z hladiska podstatného zistenia pre rozhodnutie tejto veci, ustalenia zodpovednosti Zalovaného za
ujmu na zdravi Zalobkyne ako aj zistenia miery zavinenia bolo tiez nesporné to, Ze Zalovany poc¢as celého
splavu pozival alkoholické napoje, nepozil len tzv. privitaci pripitok pred samotnym splavom. Uvedené
bolo preukazané jednak vysluchom svedkov ako aj samotnym tvrdenim Zalovaného, ktory predmetnu
skuto€nost sam potvrdil. Spornym zostalo len to, aké mnozstvo Zalovany pocas splavu poZil, a vakom
stave sa v dbésledku uvedeného nachadzal, najma v €ase Urazu, ktorym doSlo k vzniku Skody na zdravi
Zalobkyne. Spornym bolo, aky konkrétny druh alkoholu niektori u€astnici splavu pozivali. Nespornym
v3ak bolo, Zze Zalovany pozival tak tvrdy alkohol ako aj pivo, €o zhodne vypovedali viaceri svedkovia
splavu.

106. Spornym v konani bolo aj to, &i u€astnici splavu absolvovali pred uvedenym splavom nejaku
inStruktaz, ¢i im boli dané nejaké pokyny a upozornenia, ako sa maju pocas splavu spravat. Sud mal v
konani za preukazané, Ze splav organizoval svedok X. R., ktory v ramci vypovede uviedol, Ze kolegov
upozornil, aby si na splave davali pozor, aby mali vesty, Ze vo vode su viry a rézne prekazky. V tejto
suvislosti sud mal vSak za preukazané, Ze iSlo len o volno-Easovu aktivitu a nie o €innost’ organizovanu
v ramci nejakého napriklad Sportového zdruzenia alebo klubu.

107. Sud dalej poukazuje na to, Ze pokial by aj u€astnici predmetného splavu neboli Ziadnym spdsobom
inStruovani ohfadom poZitia alkoholu, iSlo o volho-€asovu ,neorganizovanu® &innost a zaroven je sud
toho nazoru, Ze si treba uvedomit, Ze pozitie alkoholu, ktory je aj v zmysle zadkona &. 300/2005
Z.z. Trestného zakona navykovou latkou, a teda alkohol je latkou spdsobilou nepriaznivo ovplyvnit
psychiku ¢loveka alebo aj jeho ovladacie &i rozpoznavacie schopnosti (§ 130 ods. 5 citovaného zékona).
Alkoholickym napojom su pritom nielen liehoviny, destilaty, vino ale napriklad aj pivo (§ 1 zakona
€. 219/1996 Z.z.). Je nepochybné, Ze alkohol ma nezanedbatelny vplyv na motorické schopnosti
(pohyblivost, koordinaciu, drzanie rovnovahy), uvazovanie a spravanie ¢loveka. Stabilita, rovhovaha
(balans) je pritom pre splavovanie na vode priam nevyhnutna. V konani pritom svedkovia (napriklad
svedok I. J., W. J., K. P.) vypovedali, Ze Zalovany balans stracal. Rovnako je nepochybné, Ze pre splav
(ako aj pri inych Specifickych Sportovych aktivitach) je vhodné néalezité oble€enie &i obuv. V danom konani



bolo preukazané, Ze pri prevrateni lode Zalovany stratil obuv (8fapky), mozno sa preto len domnievat, &i
iSlo u Zalovaného o adekvatnu a vhodnu obuv pre splavovanie rieky, ked ako sam uviedol, k poSmyknutiu
doslo aj v désledku toho, Ze bol bosy. Sud sa napokon stotoznil s argumentaciou Zzalobkyne, Zze pokial by
Zalovany nebol ovplyvneny alkoholom, mozZno by sa pri pade mohol zachytit, trochu zmenit smer, alebo
aspori rukami a nohami timit pad. Sud ma tiez za to, Ze pri uvedenej Sportovej aktivite bola namieste
opatrnost a predvidavost.

108. Vzhlfadom na v8etky okolnosti danej veci mal sud za preukézané, Ze narok Zalobkyne na nahradu
ujmy na zdravi v désledku jeho poSkodenia Zalovanym je plne dévodny. Vychadzajuc z lekarskych sprav
nespornym a preukdzanym v konani tiez bolo, Ze Zalobkyrfia na splave, v désledku padu Zalovaného na
Zalobkyriu, utrpela zranenia oboch ruk, a to konkrétne zlomeniny zapasti oboch hornych kon&atin (ruk)
s naslednymi komplikaciami.

109. Spornym teda v konani bolo, i ma Zalobkyria narok na Zalobou uplatneny pefiazny narok titulom
bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia a titulom nakladov spojenych s lie€enim. Spornym bol
samotny narok, v désledku namietky Zalovaného ohfadom splnenia predpokladov jeho zodpovednosti
za dotknuty uraz Zalobkyne, spornym bola tiez vySka (a to najma v désledku bodového ohodnotenia a
jeho ohodnotenia, ktorého vySku Zalobkyna v priebehu sudneho konania upravila) a tiez bolo sporné, ¢i
je mozné Zalobou uplatneny narok priznat z dévodu namietky premi€ania, ktoru vzniesol po¢as konania
Zalovany.

110. V prvom rade, ¢o sa tyka namietky premli€ania, sud poukazuje na to, ze Zalovany namietal
premlianie predovSetkym vo vztahu k naroku uplatnenému pisomnym podanim Zalobkyne zo dha
07.06.2022 vratane prislugenstva. Zalovany mal za to, Ze narok bol uplatneny po uplynuti dvojroéne;
lehoty od ustalenia zdravotného stavu, ktory podfa Zalovaného nastal v roku 2019. S uvedenym sa
vSak sud nestotoznil a narok Zalobkyne, a to ani v €asti nepovazoval za preml¢any. Jednak sud
poukazuje na to, Ze Zalobkyfa si narok na nahradu bolestného a SSU uplatnila na sude Zalobou uz
dfia 25.06.2020 s tym, Ze Ziadala priznat bolestné za 150 bodov a SSU za 110 bodov, priCom podanim
zo diia 07.06.2022 Zalobkyha neuplatnila Ziaden iny narok, ale narok na bolestné za 150 bodov a
SSU za 110 bodov. K zmene (Upravy) vysky Zalovanej sumy doslo len v dbsledku zmeny (Upravy)
hodnoty za 1 bod ohodnotenia, ked Zalobkyna tvrdila, Ze k ustéleniu jej zdravotného stavu doslo az
v roku 2020 (nie v roku 2019), a teda sa ma aplikovat hodnota jedného bodu v sume 21,84 eur, ¢o
predstavuje celkom sumu 5.679 eur. Sud sa s argumentaciou zalovaného o premi€ani Zalovaného
naroku po jeho zmene nestotoznil, kedZe rozhodnym bolo pouzitie hodnoty jedného bodu v sume 21,84
eur s poukazom na ust. § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. v spojeni s opatrenim Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky 8/2020 z 22. maja 2020 &. S08817-2020-OL. Sud namietku premli€ania povazoval
za pravne bezvyznamnu, kedZe ma za to, Zze Zalobkyna riadne a v€as uplatnila svoj narok na nahradu
bolestného a SSU na sude diia 25.06.2020 v sulade s ust. § 106 OZ, t.j. v lehote dvoch rokov odo
dfia ked' sa dozvedela o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze preml&anie prava na nahradu Skody sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ). Pokial ide o $8kodu na zdravi je mozné ucinne
vzniest namietku preml€ania uplynutim tejto tzv. subjektivnej dvojro&nej preml€acej doby, ktorej zaCiatok
je dany diom, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a sucasne o tom kto za fiu zodpoveda. Tieto dve
podmienky musia byt pre zacatie plynutia premliacej doby splnené kumulativne (teda su¢asne). Sud ma
za to, Zalobkyha ako poskodena vedela kto za Skodu zodpoveda v zasade uz v okamihu Urazu, avSak
o Skode (v zmysle ustalenej judikatdry o druhu spOsobenej Skody a o rozsahu Skody, do takej miery,
Ze jej to umozhovalo uplatnit pravo na sude), pri€om sa vyZaduje preukazana vedomost, vedela az
okamihom vyhotovenia dotknutého lekarskeho posudku zo dfia 22.06.2020 tykajuceho sa uplatnenych
narokov na bolestné a SSU, kedy doslo k obodovaniu jednotlivych poloZiek bolestného a SSU. V pripade
ujmy na zdravi zakon dokonca vobec neurduje objektivnu premli€aciu dobu. Objektivha premli€acia doba
stanovena nie je vzhladom na to, Ze Skody na zdravi sa asovo prejavia niekedy az po mnohych rokoch,
a je zrejmé aj v tomto konkrétnom pripade, Ze iSlo o kontinualne trvanie a ustalovanie zdravotného
stavu. Podla ustalenej judikatury sa poSkodeny dozvie o Skode vtedy, ked (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, z ktorych mozno odvodit’ vznik majetkovej ujmy ur€itého druhu a rozsahu, ktori mozno natolko
objektivne vycislit v peniazoch, Zze mozno pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na sude. Sid ma za
to, ze z uvedenych dévodov nemohlo dbjst k premi€aniu dotknutych narokov Zalobkyne. Je potrebné
totiz vychadzat z preukazanej vedomosti Zalobkyne ako poSkodenej o predpokladoch podla § 106 ods.
1 OZ, nielen z domnienok. Preto sa sud nestotoznil so vznesenou namietkou premliCania a ma za



to, Ze k uplynutiu preml€acej doby nedoslo a namietke premi€ania zo strany Zalovaného sud neméze
priznat zakonom predpokladané ucinky v podobe oslabenia Zalobkyrfiou uplatneného naroku, ktorého
sa namietka preml€ania tyka. Sud ma za to, Ze Zzalobkyni mohla za&at plynut premi¢acia doba az vtedy,
ked bolo zistitelné, &i a v akom rozsahu doslo k Skode na jej zdravi teda vtedy, ked bolo mozné na
z&klade skutkovych okolnosti, ktoré mala k dispozicii, objektivne vykonat potrebné ohodnotenie Skody.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skutonost, Ze Ziadna zo stran sporu v konani nenavrhla doplnit
dalSie dokazovanie, a to ani vo vztahu k okamihu ustalenia zdravotného stavu, ktorého okamih namietal
Zalovany, avSak bez uginného popretia skutkového tvrdenia o ustéleni zdravotného stavu Zalobkyne v
roku 2020.

111. Pre dplnost sud poukazuje na to, Ze kedZe sud vychadzal z datumu ustélenia zdravotného
stavu Zalobkyne ku driu 22.06.2020, potom v obdobi od 28.01.2020 (pbévodny datum uplatnenia
si prisluSenstva pohladavky) do dfia ustélenia zdravotného stavu (22.06.2020) nemohla plynut ani
subjektivna preml€acia lehota, ale ani nemohol byt Zalovany v omeskani s plnenim, pretoze nahrada
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 zakona €. 437/2004 Z. z.), ktory sa vydava, len
¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny... preto je vyluéené, aby bol Zalovany v
omeskani s plnenim nahrady skor, ako bolo mozné zistit vysku tejto nahrady. Preml¢anim sa rozumie
kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit namietkou premi€ania. Institut
premli¢ania ma viest opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml¢ania uplatnil svoje pravo v
lehotach na prisluSnych organoch, a aby tak neoddaloval poZiadavku splnenia od povinného subjektu.
Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, a to aj v pripade za cenu straty
vynutitelnosti prava. Aplikacia namietky premi€ania stranami v spore, ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku Eoho nemozZno premi¢ané
pravo opravnenému sudne priznat. PremlCatelnost majetkovych prav je zdsadne pravidlom, z ktorého
su stanovené v ustanoveni § 100 ods. 2, 3 Obcianskeho zékonnika vynimky v prospech niektorych
vyslovne menovanych majetkovych prav. Narok poSkodenej predstavuje narok na nahradu Skody na
zdravi a jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide o pravo majetkovej hodnoty, ktoré
podlieha premi€aniu v lehote podfla ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa
pravo na nahradu Skody premlCi za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za hu zodpoveda. Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na zdravi je teda rozhodujuca subjektivna
dvojro€na preml€acia doba, ktora zacina plynut od okamihu, kedy sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Poskodeny sa o Skode urcitého druhu dozvie az vtedy, ked sa pozna jej rozsah
do takej miery, aby mohol svoj narok presne vy¢islit a uplatnit na sude. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
ide o posudenie zaciatku plynutia premi€acej doby u naroku na nahradu podla zakona €. 437/2004 Z.
z., tak v danom pripade je rozhodujucim okamzik, len o zdravotny stav Zalobkyne mozno povazovat za
ustaleny (§ 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z.), nakolko az vtedy bolo mozné objektivne vykonat bodové
ohodnotenie... (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/308/2016 zo dfia 29.11.2018).
Vzhladom na uvedené, sud nepovazoval namietku premli&ania za dévodnu, kedZe bodové ohodnotenie
naroku na bolestné a SSU bolo realizované lekarskym posudkom diia 22.06.2020, zalobkyra podala
Zalobu na sud dna 25.06.2020 a navrh na zmenu Zaloby podala na sud dfa 07.06.2022.

112. Zalovany v konani namietal ustalenie zdravotného stavu v roku 2020 a mal za to, Ze k ustéleniu
zdravotného stavu doSlo uz v roku 2019. Vychadzal zo znaleckého posudku, na ktory bolo odkazané v
uzneseni Obvodného oddelenia Policajného zboru Samorin a z lekarskych sprav do 30.09.2019 ako aj
vyziev Zalobkyne na nahradu Skody v januari 2020 &i zo spravy z Centra Sportovej mediciny z marca roku
2020 s tym, Ze v nej bola diagndza totoZna s bodovym ohodnotenim a nedoslo k Ziadnej naslednej zmene
do €asu vyhotovenia bodového ohodnotenia ani k zmene stavu z ukon&enia lie€enia. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobkyne doSlo az v roku 2020. Sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, preukazaného v
tomto konani najma lekarskymi spravami a z ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky.

113. Ustéleniu zdravotného stavu v roku 2020 zodpoveda aj t4 skutoCnost, Ze eSte aj v roku 2020
Zalobkyfia absolvovala kupelnu lie¢bu v trvani od 28.07.2020 do 25.08.2020. Smerodajnym vsak
bolo, Ze z lekarskej spravy zo dfia 16.03.2020 Centra Sportovej mediciny Sportmed, s.r.o. mal sud
za preukazané, Ze k primarnej diagndze zlomenine dolného konca vretennej kosti oboch hornych
kon&atin sa pridruzili dalSie diagnézy. Vychadzajuc aj z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni
spolo¢enského uplatnenia zo dia 22.06.2020 bolo zrejmé aj to, Zze este aj v danom €ase vypracovania
lekarskeho posudku trvalo lie€enie zraneni Zalobkyne, €o odporuje argumentacii Zalovaného o ustaleni



zdravotného stavu uz v roku 2019. Sud poukazuje na to, Ze ,podla ustalenej judikatury pre vznik naroku
na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia nie je rozhodujuca len Skodovéa udalost (defi Urazu),
ale tiez okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode (jej vyske), pricom tato byva poskodenému zrejma
najskér az po ustaleni zdravotného stavu...“ (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/24/2016
zo dfia 31.10.2018). Sud mal teda za preukazané, Ze k ustaleniu zdravotného stavu do8lo az v roku 2020.

114. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna spravne stotoznila jej ustalenie zdravotného stavu v roku 2020 s
tym, Ze v ramci sudneho konania pouZila pri vypo&te poZzadovanej ndhrady bolestného a nahrady za SSU
hodnotu jedného bodu v sume 21,84 eur. Vzhfadom na uvedené, kedZe sud mal za preukazané, Ze k
ustaleniu zdravotného stavu doslo v roku 2020, je potrebné postupovat podla § 1 Opatrenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky 8/2020 z 22. maja 2020 &. S08817-2020-OL, podla ktorého vyska
nahrady za bolest a vy8ka nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia na rok 2020 za jeden bod je
21,84 eura (§ 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.). Vychadzajuc z ustanovenia § 5 zakona €. 437/2004 Z.z.
je potrebné pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a nahrady za SSU vychadzat z celkového po&tu bodov,
ktorym sa bolest’ alebo SSU ohodnotili v lekarskom posudku, pri€om vyska nahrady sa ur€uje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky (dalej aj "SU SR") za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol
narok na uvedenu nahradu za bolest’ alebo SSU, a to za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najblizSie celé euro smerom nahor. KedZe k ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne doslo v roku 2020,
je potrebné vychadzat z 2 % priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej SU
SR za rok 2019, kedZe narok vznikol Zalobkyni v roku 2020. Uvedena priemerna mzda predstavovala v
roku 2019 sumu 1.092 eur z ktorej 2 % sa rovnaju sume 21,84 eur. Vysledna suma nahrady bolestného
potom za pocet bodov 150 predstavuje sumu 3.276 eur a vysledna suma nahrady SSU za pocet bodov
110 predstavuje sumu 2.403 eur (§ 5 ods. 1 az 4 zakona €. 437/2004 Z.z.). Sud preto rozhodol tak, Ze
Zalobkyni priznal sumu 3.276 eur titulom bolestného a sumu 2.403 eur titulom SSU.

115. Sud sa tieZ ,,zaoberal otazkou miery zavinenia (spoluzodpovednosti) U€astnikov... a na vzniknutej
Skode a v tejto suvislosti poznamenal, Ze na strane poskodeného je potrebné vzdy posudit také konanie,
ktoré sa na vzniku 8kody podiefalo a bolo pri€inou vzniku Skody v rozsahu, v akom sa poskodeny
podielal na vzniku Skody a z toho potom vychadzat pri uréeni percentualnej miery spoluzavinenia na
vzniknutej Skode. Mal za to, Ze stanovenie miery spoluzodpovednosti v zmysle § 441 Obcianskeho
zakonnika nie je mozné inak ako Uvahou sudu zaloZzenou na konkrétnych skuto€nostiach danej veci
s tym, Ze v rozsahu, v akom bola 8koda spdsobena okolnostami na strane poskodeného, je vylu¢ena
zodpovednost Skodcu“ (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Co/24/2016 zo dfia 31.10.2018).
Sud s ohfadom na vSetky okolnosti danej veci nemal za preukazané, Ze by Skoda bola spdsobena aj
zavinenim Zalobkyne ako po3kodenej, a Ze by v dbsledku uvedeného mala pomerne znasat’ Skodu
spolu so zalovanym. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze dbkazné bremeno spocivajuce v
povinnosti preukazat’ zavinenie poskodeného zatazuje Skodcu (Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/227/2015 z 24.01.2017), ktory vSak zavinenie Zalobkyne v konani nepreukazal. Sucasne,
vzhladom na priklad uvedeny Zalovanym tykajuci sa toho, Ze Zalobkyfa sa zucastnila splavu napriek
tomu, Ze mala mat vedomost o tom, Ze Zalovany pil alkohol, sud dodava, Ze Zalobkyfa jednak
neabsolvovala splav v jednom spolo€nom kajaku (kanoe) so Zalovanym a jednak v konani z vypovedi
svedkov vyplynulo, Ze u Zalovaného sa nejednalo len o ,jeden uvitaci pripitok® pred plavbou, respektive
neslo o ,jedno pivo k obedu®, ale Ze Zalovany popijal poéas splavu. Zalobkyria teda, aj keby bola pritomna
pri jednom privitacom pripitku pred splavom (navyse v inej lodke ako zalovany), nemohla mat vedomost’
vopred o tom, Ze zalovany bude pozivat alkoholické napoje polas splavu a v takom mnozstve ako
vypovedali viaceri u€astnici splavu. V konani nebolo ani tvrdené a ani preukazané, ze by ktokolfvek
z ucastnikov splavu (ani Zalovany) vykazoval stav opitosti uz pred samotnym splavom respektive v
Case jeho zacatia. Sud je toho nazoru, Ze ide o odliSnu situaciu, nez tu, na ktoru prikladom poukazal
Zalovany ,ked spolujazdec vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila osoba, o ktorej vedel, Ze
jej vodi¢ské schopnosti su ovplyvnené pozitim alkoholu, &im podstatne prispel k vzniku Skodlivého
nasledku.“ Zaroven sud dodava, Ze sa nestotoznil ani s argumentom Zalovaného, Ze ,k padu nedoslo
pri vykone aktivity“. Skuto&nost, Ze sa ulastnici splavu ,nutene” vylodili na brehu, aviak s amyslom
nasledne dalej pokraCovat v splave, neznamena, Ze splav ukongili, a Ze zu€astnené osoby v danom
okamihu neboli uz u€astné splavu. Situacia, ktora nastala (prevratenie €Ina) je prave ta rizikova situacia,
ktora je potencialnou sucastou (rizikom) kazdého splavu, ako aj to, Ze u€astnici musia situaciu riesit,
a to aj tym, Ze doplavaju k brehu, ,vylodia sa“ a podobne. Sud navySe poukazuje na to, Zze v konani
nikto netvrdil a ani to nebolo preukazané, Ze by priamo Zalobkyra alkohol nalievala Zalovanému. Sud



je toho nazoru, Ze pokial by Zalovany uz v Case zacatia splavu vykazoval znamky pozitia alkoholu, o
¢om by Zalobkynha vedela, alebo by mu sama alkohol nalievala & mala absolvovat' splav so Zalovanym v
jednom kajaku, bolo by bolo mozné uvaZzovat o aj jej miere zavinenia. Ziadne z uvedenych skutognosti
vSak v konani neboli preukazané.

116. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel preto k zaveru, Ze zalovany
si pri splave, ktory absolvoval spolu s kolegami, nepocinal tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi
¢i majetku. Sud ma za to, Ze pri akejkolfvek Sportovej aktivite, o to viac kolektivnej a o to viac tak rizikove;j,
akou splavovanie rieky nepochybne je, je pozivanie alkoholickych napojov jednoznaéne takym konanim,
ktoré je poruSenim zakladnej prevenénej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 415 OZ, podla ktorého
kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi. Sud mal v konani dalej za preukazané, Ze Zalovany zodpoveda za ujmu (8kodu)
na zdravi, ktoru spdsobil Zzalobkyni v désledku porusenia uvedenej pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1
0Z). Sud na zaklade vykonaného dokazovania nedospel k zaveru, Ze by Zalovany preukazal, Ze $kodu
nezavinil, ¢im by sa zbavil, respektive aspof Ciastoéne zbavil zodpovednosti (§ 420 ods. 3 OZ).

117. Pokial ide o splav, v ramci konania nebolo sice preukazané, Ze by existovali Specifické a hlavne
jednotne upravené pravidla pre splavovanie riek, ako je to napriklad v pripade vSeobecne znameho tzv.
Bieleho kédexu - pravidiel spravania pre lyZiarov. MoZzno v8ak konstatovat, Ze pravidla pre akykolvek
Sport mozno zhrnut’ prave do zakladnej prevenénej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 415 OZ.
Pri vykonavani akejkofvek Sportovej Cinnosti je namieste nielen ohladuplnost zahffajuca povinnost
spravania sa tak, aby nedochadzalo ani len k ohrozeniu ¢&i poSkodeniu zdravia napriklad v désledku
precenenia schopnosti v désledku unavy ¢i choroby alebo napriklad aj v désledku pozitia alkoholu. Uz len
z logického uvazovania vyplyva, Ze pri akejkolvek Sportovej €innosti je potrebné spravat’ sa tak, aby sa
eliminovali akékolvek rizika spojené uz len so samotnym vykonavanim Sportovej ¢innosti. MoZno potom
konstatovat, Ze ak ucastnik Sportovej aktivity poziva alkohol, ¢o bolo v danom pripade jednoznaéne
preukdzané a nesporng, o to viac za teplého slneéného pocasia, jeho reakcie prirodzene nezodpovedaju
stavu ¢loveka, ktory alkohol nepozil. Je vSeobecne zname, Ze pozivanie alkoholu o to viac v kombinacii
s teplym poc&asim, navySe spdsobom, akym bolo v konani preukazané (miesanie tvrdého alkoholu s
pivom), je absolutne nevhodnou kombinaciou, v désledku ktorej sa zvySuju nielen uginky alkoholu, o
to viac, ak je tomu tak pri Sportovej aktivite, ktora sama osebe nesie urcité rizika a tieto sa uvedenym
konanim nasobne taktieZz nepochybne zvysili. Sud tieZz poukazuje na to, Ze takmer vSetci u€astnici
predmetného splavu tento druh aktivity absolvovali prvykrat (vratane Zalovaného). Bola teda namieste
zvySena opatrnost a obozretnost. NavysSe z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze aj po uraze
Zalobkyne spésobenom padom Zalovaného, potrebnu prvd pomoc jej poskytli kolegovia, nie Zalovany.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze poruSenie povinnosti Zalobkyne v konani nebolo preukazané,
pricom dékazné bremeno zataZovalo zalovaného. Sud poukazuje aj na to, Ze pokial by aj Zalobkyha
priniesla akykolvek alkohol, bolo na kazdom uc€astnikovi splavu, €&i tento alkohol vébec bude pozivat, a &i
dokonca pred splavom alebo po&as splavu, respektive v akom mnozstve & kombinacii s inym alkoholom.
Pokial aj zalobkyria priniesla alkohol na splav, z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze splav mal byt
ukoné&eny stretnutim u€astnikov splavu, na ktorom uz v zasade ni€ nebranilo zu€astnenym pozit' alkohol.
Nemozno teda bez dalSieho tvrdit, Ze osoba, ktora prinesie na splav alkohol, nesie zodpovednost aj za
jeho samotné pozitie po€as splavu. NavySe v konani bolo preukazané a nesporné, Ze to nebol jediny
alkohol, ktory Zalovany mal poZivat a sam si na splav priniesol vlastné alkoholické napoje. Bolo len
na fiom (ako na kazdom jednom ¢loveku) v ramci jeho vlastnej zodpovednosti, ¢i bude alebo nebude
alkohol pit..

118. ,Podla pravneho nazoru sudu, Zalovany konal v rozpore so vdeobecnou prevenénou povinnostou
podla ust. 415 Obcianskeho zakonnika, ktora prevenéna povinnost je vyjadrenim vSeobecnej zasady
ochrany dobrych mravov v obgianskopravnych vztahoch, preto za jej poruSenie sa povazuje akékolvek
konanie, ktoré ma za nasledok vznik Skody a ktoré je v rozpore s touto pravnou povinnostou“ (odsek
44. odévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 17C/3/2017 zo dria 09.07.2020). A teda ,vo
vztahu k Zalovanému dospel sud k zaveru o splneni vietkych predpokladov pre vznik jeho zodpovednosti
za Skodu spbsobenu na zdravi Zalobkyne podfa ust. § 415 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym, existenciu Skody,
pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie Zzalovaného (odsek 47.
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 17C/3/2017 zo dia 09.07.2020). Po vyrieSeni
otazky zodpovednosti sud skumal dévodnost’ vysky naroku uplatneného Zalobou.



119. Co sa tyka dalSej podstatnej namietky Zalovaného vo vztahu k navy$eniu bodového ohodnotenia
bolestného priamo v lekarskom posudku o 2 x 25 bodov, sud poukazuje na to, Ze z vykonaného
dokazovania (najma v3ak z lekarskej spravy zo dfia 16.03.2020 Centra $portovej mediciny Sportmed,
s.r.o. mal za preukazané, Ze k primarnej diagnéze zlomenine dolného konca vretennej kosti oboch
hornych konc&atin sa pridruzili dalSie diagndzy. Najma vSak sud poukazuje na to, Ze z predmetne;j
lekarskej spravy vyplyva, Ze doSlo k pourazovej osteoporéze a algodystrofickému syndrému carpi
bilateralne. Uvedené vyplyva aj z nasledného zdévodnenia lekarskeho posudku zo dfia 22.06.2020,
podla ktorého v zdévodneni predmetného zvySenia bolestného podla § 9 ods. 5 az 7 zadkona €. 437/2004
Z.z. je uvedeny prave obojstranny sudeckov algodystroficky syndrom (,sudek. sy - carpi, pourazova
osteoporéza, algodystroficky sy bilat®), ktory predstavuje podla vdeobecne znamych skuto€nosti po€as
hojenia zlomenin, ked sa objavuje, stav neprimeranej bolesti, opuchu a stuhnutosti. Sud sa teda
nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze nie je zrejmy dbévod takého navySenia lekdrom v lekarskom
posudku zo dna 22.06.2020. Prave naopak, v zmysle zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia
podla § 9 ods. 5 pism. b) zdkona & 437/2004 Z.z. je zrejmé, Ze doSlo lekarom k bodovému
hodnoteniu bolesti zvySenému az o polovicu (ked zakladny pocet bodov predstavoval 50 bodov bez
akéhokolvek rozpatia bodového hodnotenia), vzhfadom na to, Ze poskodenie na zdravi vyZadovalo
bolestivejSi spdsob lieCenia alebo pri lieCeni nastali komplikacie. Uvedené zavery koreSponduju aj s
predchadzajucimi lekarskymi spravami, ktoré Zalobkyna pripojila k Zalobe, podla ktorych je zrejmé,
Ze Zalobkyha mala ordinované aj uzivanie analgetik proti bolesti, respektive naslednu rehabilitaciu Ci
dokonca aj kupelnu liecbu.

120. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, ze ,v zmysle § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004
Z.z. sa posudenie (bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia) vykona, len ¢o stav poskodenia
mozno povazovat z medicinskeho hfadiska za ustaleny, teda za taky, pri ktorom spravidla nemozno
predpokladat’ zdsadné zmeny zdravotného stavu v désledku Skodnej udalosti. Ustalenym je zdravotny
stav poskodeného, pri ktorom uz spravidla nemozno predpokladat zdsadné zmeny zdravotného stavu
v dbsledku Skodnej udalosti. V pripade naroku na odSkodnenie za bolest sa poSkodeny dozvie o Skode
v Case, kedy sa jeho zdravotny stav ustélil a bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie
bolesti (4Cdo 152/2010). Akonahle je zdravotny stav poSkodeného ustaleny, mozno ohodnotit’ bolest;
tymto okamihom je teda bolest zistena, bez ohladu na to, kedy je vyhotoveny posudok o bolesthom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia; posudok je len podkladom pre zaver o vytrpenej bolesti a stazeni
spoloenského uplatnenia (3 Cdo 661/2015). Za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat
den ukonCenia praceneschopnosti poSkodeného, ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih
(den) ustalenia zdravotného stavu poskodeného (MCdo 37/2000). O Skode sa poSkodeny dozvie vtedy,
ked mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie nim vytrpenej bolesti a stazenia jeho spoloenského
uplatnenia, lebo az vtedy ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit' $kodu a jej rozsah.
Néahrada za bolest a za staZenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
podaného v zmysle § 7 a 8 zdkona &. 437/2004 Z.z., pricom sadzby bodového hodnotenia su ustanovené
v prilohach tohto zakona. Pre u&ely odSkodnenia Urazu mozno zdravotny stav poSkodeného posudit
az po skonceni jeho kontinualne prebiehajucej lie€by a odstrafovani nasledkov jeho zdravotného
poskodenia“ (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/66/2018 zo dha 21.03.2019).

121. Sud vo vztahu k vySke Zalobou uplatnenej pefiaznej sume vychadzal najma z odborného
lekarskeho posudku o bolesthom a o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dna 22.06.2020
vypracovaného podla vzoru lekarskeho posudku tvoriaceho prilohu &. 2 zakona €. 437/2004 Z.z.. Z
predmetného lekarskeho posudku o bolesthnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dfia 22.06.2020
podpisaného vSeobecnym lekarom pre dospelych MUDr. Blankou Otrusinikovou zdravotnickeho
zariadenia Blanro s.r.o., Bratislavska 39/A, |. mal sud za preukazané nasledovné bodové ohodnotenie
suladné so zakonom ¢&. 437/2004 Z.z..

polozZka €&islo diagnéza hodnotenie v bodoch zdévodnenie
pocet bodov zvy3enie § 9 ods. 5 a 6 zakona spolu

147b zlomenina doIného konca vretennej kosti, Uplna bez posunutia ulomkov I. sin. 50 25
75 sudek. sy - carpi, pourazova osteopordza, algodystroficky sy bilat
147b zlomenina doIného konca vretennej kosti, Uplna bez posunutia ulomkov I. sin. 50 25

75 sudek. sy - carpi, pourazova osteopordza, algodystroficky sy bilat
351a obmedzenie pohyblivosti zapastia lahkého stupria I. dx. 60 - 60



351a obmedzenie pohyblivosti zapastia lahkého stupria I. sin. 50 - 50

122. Sud poukazuje na to, Ze lekar pri hodnoteni poSkodenia na zdravi vychadza zo zakladnej sadzby
poctu bodov a ak su dané dévody uvedené v prilohe k zakonu ¢&. 437/2004 Z.z.. Vysledny pocet bodov
takto stanoveny lekarom predstavuje bodové ohodnotenie bolestného a SSU, zakladné odSkodnenie za
bolest’ alebo SSU, ktoré uz samotné predstavuje nahradu za nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony
poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych potrieb a tloh. Co sa tyka zvy$enia bodov
lekdrom podla zakona €. 437/2004 Z.z., toto zvySenie je taktiez sucastou lekarskeho posudku v ramci
rieSenia odbornych otazok, ktorych preskiumanie ani zmena sudu neprinaleZia. Sud pritom v danom
pripade nerozhodoval o mimoriadnom zvy3eni nahrady bolestného a nahrady SSU.

123. Sud mal za preukazané, Ze v suvislosti s ohodnotenim bolestného s SSU vypracoval dna
22.06.2020 posudzujuci lekar lekarsky posudok podfa vzoru tvoriaceho prilohu &. 2 zdkona €. 437/2004
Z.z., z ktorého vyplyva bodové ohodnotenie bolestného poétom 150 bodov a bodové hodnotenie
SSU poctom 110 bodov. Vychadzajuc najma z ustanovenia § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. v spojeni s
opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky 8/2020 z 22. maja 2020 &. S08817-2020-OL
o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2020, podra ktorého vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za SSUza jeden bod je 21,84 eura, sud
posudil narok na zaplatenie sumy 3.276 eur titulom bolestného a sumy 2.403 eur titulom SSU za plne
dévodné.

124. Co sa tyka namietky Zalovaného vo vztahu k bodovému ohodnoteniu oboch rik réznym poétom
bodov pri obmedzeni pohyblivosti zapastia lahkého stupia, jednej ruky 60 bodov a druhej ruky 50 bodov,
sud poukazuje na to, Ze toto ohodnotenie vychadza jednoznaéne z polozky 351a prilohy €. 1 tvoriacej
prilohu zédkona €. 437/2004 Z.z.. Pri hornej kon€atine sa inak hodnoti lava a inak prava ruky v zavislosti od
toho, k poraneniu ktorej doslo a v zavislosti od toho, &i je ¢lovek favak alebo pravak. Samotna poznamka
v predmetnej prilohe zakona €. 437/2004 Z.z. ustanovuje, Ze u favakov sa fava horna konc&atina hodnoti
ako prava. Je evidentné, vychadzajuc z polozky 351a, Ze zakladné bodové ohodnotenie je u pravaka
(pravej ruky) 60 bodov a u lavaka (favej ruky) 50 bodov. Vy88im poctom bodov (o 10 bodov) sa teda
boduje a hodnoti ta ruka, ktora je pre ¢loveka ,ur€ujuca“. Je prirodzené, Zze zranenie u pravaka jeho
pravej ruky je bodované a hodnotené vySsie ako keby doSlo k zraneniu pravej ruky u favaka, kedy sa
tento princip pouzije opacne.

125. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Ze sud mal za preukazané uz samotnymi lekarskymi
spravami, ze Zalobkyna ,v désledku poskodenia jej zdravia mala preukazatelne nepriaznivé nasledky
v jej osobnej ako aj rodinnej sfére... lie€enie malo vplyv na realizaciu jej Zivotnych ukonov, nemohla
plnohodnotne Zit a pracovat...“ pricom ,...tieto ujmy su kryté instititom stazenia spolodenského
uplatnenia a odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu
obmedzeni...“ (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 426/2014 zo dina
13.08.2014). Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uz len zo samotného charakteru zraneni
Zalobkyne preukazaného lekarskymi spravami, mal za preukazany citefny zasah do bezného Zivota
Zalobkyne, a to minimalne pocas doby lie€enia, kedy uz len samotna skutocnost, Ze Zalobkyra bola
z dévodu zlomenia oboch ruk, ktoré mala fixované minimalne mesiac, bola odkazana na pomoc
tretej osoby, €o prestavuje nepochybne negativny zasah do jej bezného Zivota, €i uz osobného alebo
pracovného.

126. Je nepochybné, Ze zakladné od3kodnenie za bolest alebo SSU predstavuje nahradu za
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodenej (Zalobkyne) a pre uspokojovanie
i plnenie jej zivotnych a spolo&enskych potrieb. V danom pripade nebolo z jej strany poZadované
mimoriadne zvySenie zdkladného odSkodnenia, nad ramec lekarskeho posudku zo dria 22.06.2020,
ktoré sud povazuje za primerané nasledkom, ktoré Zalobkyna utrpela v désledku dotknutého drazu.
Bolestné ako aj SSU v8ak nemaju charakter Skody podla § 442 OZ, ale osobnej nemajetkovej ujmy, pri
ktorej neprichadza do Uvahy naturalna restitucia. Poskytnuté plnenie je satisfakénej povahy (poskytnut
financné prostriedky poSkodenej, ktoré umoznia dosiahnut’ vyvazenie a zmiernenie vytrpenych bolesti
a SSU). Nahrada za bolest a za SSU sluzia na to, aby si poSkodena osoba mohla obstarat’ nahradné
pozitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni
vyvolanych urazom. Na zdklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v dosledku
predmetného Urazu spdsobeného Zalovanym dnia 29.08.2019, doSlo v désledku poSkodenia zdravia



Zalobkyne k nepriaznivym nasledkom, a to nepochybne minimalne pocas urcitého asového obdobia
po Uraze. Sud poukazuje na to, Ze nahrada uréena na zaklade poc¢tu bodov stanovenych lekarom
predstavuje jednorazové odSkodnenie za preukazatefne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony
poskodenej, pre uspokojovanie jej zivotnych potrieb a pre plnenie jej Zivotnych uloh.

127. Samotné poskodenie na zdravi Zalobkyne bolo v konani preukazané nielen vysluchmi ale zaroveri
lekarskymi spravami oSetrujucich lekarov, ktoré Zzalobkynia pripojila k Zalobe. Sud poukazuje najma na to,
Ze ,zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej
osoby (§ 444 Obcgianskeho zakonnika) je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spolo¢enského
uplatnenia)“ (R 1/2015, Rozsudok Najvyssieho sud SR sp. zn. 7 Cdo 65/2013 zo drfia 28.05.2014).

128. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyha si Zalobou uplatnila narok na zaplatenie pefiaznej sumy
titulom nahrady ujmy (8kody) na zdravi v priginnej stvislosti s predmetnym drazom. Zalobkyfa dokonca
pred podanim Zaloby opakovane vyzvala Zalovaného na dobrovolné plnenie respektive na vyrieSenie
veci dohodou. Zalovany v$ak na predmetné listy Ziadnym spdésobom nereagoval.

129. V konani Zalovany poukazal aj na ust. § 450 OZ (tzv. moderalné pravo) s tym, Ze toto pravo
uklada sudu, aby v pripade existencie ur€itych skutkovych okolnosti nahradu Skody primerane znizil.
Zmyslom tzv. moderaéného prava sudu je zmiernenie vplyvu zodpovednosti za Skodu Skodcu tam,
kde by uloZenie povinnosti v plnom rozsahu predstavovalo s prihliadnutim na vSetky okolnosti priliSnu
tvrdost. Uvedené ustanovenie vychadza z toho, Ze v niektorych pripadoch hodnych osobitného zretela,
v ktorych Skoda nebola spdsobena umyselne, by uloZenie povinnosti nahradit’ Skodu v neredukovanom
rozsahu bolo v rozpore s preventivnymi aj reparaCnymi u€inkami zodpovednosti za $kodu a tiez v rozpore
s principom spravodlivosti. Hladiskd, ktoré si vymenované v § 450 OZ, su uvedené len ako priklady a
nie je vylu€ené, Ze sud v ramci uplatnenia moderaného prava moze prihliadnut aj na iné individualne, v
zakone neuvedené okolnosti a posudi, &i vzhfadom na okolnosti vzniku Skody je spravodlivé, aby Skodca
nahradil Skodu v plnom rozsahu. Predpokladom pouZitelnosti zmierfiovacieho prava sudu pri zniZeni
nahrady $kody je predovsetkym to, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela. Zalovany v$ak Ziaden
konkrétny dovod hodny osobitného zretela v konani nielenZe nepreukazal, ale ani len neuviedol. Navy3se
sud poukazuje na to, Ze § 450 OZ sa tyka iba primeraného zniZenia nahrady Skody, nie jeho UpIného
nepriznania, pric¢om vo vztahu k vySke mozného zniZenia nahrady Skody zalovany taktieZz neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenia. Dovody hodné osobitného zretela sa pritom posudzuju vzdy vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam.

130. Vo vztahu k prisludenstvu pohladavky, ktoré si Zalobkyna uplatnila Zalobou uz dfia 25.06.2020,
avSak pbévodne bez blizSej Specifikacie, sud poukazuje na nasledovné. Pokial ide o prislusenstvo,
sud poukazuje na to, Ze prislusenstvom pohladavky v danom pripade v zneni podani Zalobkyne je
celkom jednoznaéne zakonny urok z omeskania, ktory bol uplatneny Zalobkyriou vo vySke 5 %. Sud s
poukazom na ustanovenie § 216 ods. 2 CSP a Cl. 4 CSP a s poukazom na skuto&nost, Ze v priebehu
konania nedoslo k odstraneniu vady Zalobného navrhu, z ktorého priamo nevyplyva, €i si Zalobkyna
uplatiiuje predmetné uroky z omeskania v dennej (p.d.) alebo ro¢nej (p.a.) vy8ke, sud vychadzajuc z
osobitného predpisu ma za to, Zze sa jedna o zakonny urok (kedZe uroky z omeSkania neboli uréené
ako zmluvna odplata), a teda bol uplatneny v zmysle ust. § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia ¢.
87/1995 Z.z.. Sud ma za to, Ze je zrejmé , Ze Zalobkyna si uplatnila uroky z omeskania pefiaznej
pohladavky vo vyske podliehajucej tejto pravnej uprave, podla ktorej je zalobkyria opravnena v Case
omeskania s plnenim pefiazného dlhu uplatnit’ si urok z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov
vySSej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Preto sud, vzhfadom na preukazané
omeskanie Zalovaného s dobrovolnym plnenim, Zalobnému névrhu Zalobkyne v Casti uplatnenych
urokov z omeSkania (prisluSenstva) vyhovel v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi platnymi a
ucinnymi v ¢ase vzniku omeSkania s uplatnenym pefiaznym narokom. Zamietnutie Zalobného petitu z
doévodu neodstranenych vad, a to ani v Casti prislusenstva ani nie je procesne mozné, ked v takom
pripade by bolo mozné podanie iba odmietnut, priCom sud ma za to, Zze v tomto pripade nejde o taky
nedostatok (uZ s poukazom na zasadu iura novit curia - sud pozna pravo a skuto€nost, Ze v danom
pripade doplnenie/oprava podania je vyvoditelna z pravnych predpisov), pre ktory by nebolo mozné v
konani pokraCovat’ a vo veci rozhodnut (§ 121 ods. 3, § 517 OZ, § 563 OZ, § 3 nariadenia €. 87/1995



Z.z.). Pokial tedaide o Zalobny navrh Zalobkyne v €asti prisludenstva (Urokov z omeskania), sud zasiahol
do znenia Zalobného navrhu (petitu) €o sa tyka jeho formulaéného vyjadrenia bez zasahu do obsahovej
stranky. V danom pripade nejde o poruSenie zasady ne ultra petitum, ak sud formulaCne upravi petit
tak, Zze pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia to, €o je z jeho obsahu zrejmé. Pri
formulacii vyroku sud musi dbat len na to, aby z obsahového hladiska vyjadroval to, €oho sa strana sporu
skuto€ne domahala. Preto sud najma Specifikoval v €asti pozadovanych urokov z omeskania tvoriacich
prisludenstvo, Ze sa jedna ro¢ny (p.a.) urok z omeskania Zalobou uplatnenej sumy. Sud ma za to, ze je
nepochybné, Ze v danom predmete konania ina vySka uroku, ktora by bola napriklad stranami zmluvne
dohodnutd, neprichadzala do uvahy a je zrejmé, Ze sa jedna o zakonny urok z omeskania, na ktory je
potrebné aplikovat' najma ust. § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 vyhlasky €. 87/1995 Z.z.
a teda, ak by sud za danej situacie formulane nespresnil z pravnych predpisov, Ze ide o ro¢ny urok z
omeskania, iSlo by podfa nazoru sudu o €isty formalizmus.

131. Sud vSak zamietol narok Zalobkyne v sume 400 eur, ktory si Zalobkyfia uplatnila titulom nakladov
lieCenia na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu zo dia 28.09.2019. Sud ma za to, Ze samotnd
Zalobkyha v konani preukazala (vysluch B. N.), Ze v Case jej lieCenia bezprostredne po Uraze dna
29.08.2019 sa o fhu starala jej sestra, a teda blizka osoba. Doklad, ktory Zalobkyha pripojila k Zalobe
(vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dria 28.09.2019 na €.l. 23 v sudnom spise), podla ktorého mala
Zalobkytia poskytnut jej sestre, D. N. sumu 400 eur ako uhradu za opateru za 09/2019, sud nepovazoval
za naklad v zmysle § 449 ods. 1 a 3 OZ. Starostlivost o blizku osobu nielenZe nie je zarobkovou
¢innostou, ale ani nie je zrejma ucelnost a dévodnost uréenia predmetnej vySky ceny. Nejde o vecné
naklady reédlne vycislené a zistitelné vo vztahu k ich vysSke (nejde napriklad o ,0Setrovné®). Sud preto
nemohol uvedenej Easti Zaloby vyhoviet. Naopak, sud povaZoval za absolutne u€elné naklady spojené s
lie€enim aj naklady Zzalobkyne na lieky a rehabilitacie. Vychadzajiuc z k zalobe pripojenych pokladniénych
dokladov sud zistil, Ze Zalobkyra ucelne vynaloZila ndklady spojené s lieCenim v celkovej sume 111,76
eur, ktoré v konani aj riadne preukazala, a ktoré koreSpondovali aj s diagnézami a odporuéaniami
lekarov obsiahnutych v pripojenych lekarskych spravach (naklady na uhradu pokladniéného dokladu
zo dfia 24.02.2020 v sume 20,17 eur za balik sluzieb a poplatok za vydaj zdravotnickej (ortopedickej)
pomdcky, naklady na uhradu pokladniéného dokladu zo dria 18.05.2020 v sume 60 eur za elektrolieCbu
a svetlolieCbu a pokladni¢nych dokladov zo dia 21.09.2019 v sume 14 eur, zo diia 29.09.2019 v sume
8,99 eur a zo dha 12.10.2019 v sume 8,60 eur za WOBENZYM, ktory ako je v3eobecne zname je
liegivym pripravkom na bolesti svalov a kibov). Zalobkyfia si v Zalobe uplatnila celkom 576,22 eur titulom
nakladov na lieCenie, preto sud, kedZe zalobkyni priznal sumu 111,76 eur titulom nakladov lieCenia,
vo zvy8nej prevySujucej Easti ndrok na zaplatenie Zalobou uplatnenych nakladov na lie€enie v sume
464,46 eur zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na to, Ze vo vztahu k naroku na zaplatenie
nakladov liecenia Zalobkyfia neuviedla Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, z €oho vyplyva, Ze vznikol
rozdiel medzi preukazanymi (zdokladovanymi) nakladmi a uplatnenou pefiaznou sumou v Zalobe v take;j
vySke, ktora z obsahu listin pripojenych k Zalobe vébec nevyplyva. Sud priznal Zalobkyni sumu 111,76
eur, nepriznal jej 400 eur a 64,46 eur, ktoré sud ani nevedel stotoznit’ so Ziadnym skutkovym tvrdenim
¢i listinnym dékazom.

132. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku 1. a ll. vyrokovej Easti tohto rozsudku.

133. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

134. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

135. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

136. Sud o naroku stran sporu na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. Sud rozhodoval o nahrade trov konania podfa celkového pomeru (miery) uspechu
a nelspechu stran sporu vo veci. Zalobkyfa si konani uplatnila (v zneni zmeny Zaloby) celkom sumu
7.418 eur (istinu 6.255,22 eur a uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a. od 26.06.2020 vycislenim ku driu
vyhlasenia rozsudku 13.03.2024 v sume 1.162,78 eur). KedZe Zalobkyni sud priznal narok vo vyske
5.790,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. z priznanej sumy od 26.06.2020 do dna



vyhlasenia rozsudku vycislenim 1.076,44 eur a vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol, v ¢asti nakladov
na lieCenie 464,46 eur a prisluchajucich urokov z omeSkania vo vySke 5 % p.a. od 26.06.2020 do
dfia vyhlasenia rozsudku vyc¢islenim v sume 86,33 eur, Ciastoény Uuspech Zalobkyne predstavuje sumu
celkom 6.867,20 eur (93 %), ktory prevysil uspech Zalovaného vycislenim v sume celkom 550,76 eur
(7 %), Cisty uspech Zalobkyne tak predstavuje 86 %. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku lll. vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobkyni priznal proti Zalovanému nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 86 %.

137. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

138. O poplatkovej povinnosti podfa zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov rozhodne vy$Si sudny uradnik /§ 2 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. i), § 5, § 14
ods. 4 cit zakonal/.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto
rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 362 ods.
1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie/§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu mu tymto rozsudkom, Zalobkyfia méze podat navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



