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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Mgr. Zdenky Macicovej a Tibora Szalaya, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany N.Z., W.. XX.XXXXXX U.J., Q. M. T. C.K. F. XXX, I.. J.,
sa uznava za vinného, ze

dna 11.08.2018 v Case okolo 11.55 hod. v J. na T. XX v strazenom objekte spolo¢nosti M., L.. L. C..1..
sa zmocnil tam zaparkovaného a zamknutého motorového vozidla Fiat Ducato, EC: J.-XXXER, tak, Ze
zabezpedil odtahové vozidlo lveco Daily, EC: J.-XXXFF spolu s privesnym nakladnym vozikom VAPP
PAV, EC: L.-XXXYF, a na tento privesny vozik vozidlo Fiat Ducato naloZil a nasledne previezol do garaze
v A. L. C.. XXX, &im sposobil poskodenej E. Q. $kodu vo vyske 25 000 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vacsiu skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6T/11/2019 zo dna 12.03.2019, pravoplatny dfia 04.06.2019, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s
poukazom na § 37 pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani

5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poSkodenej E. Q., W.. XX XX.XXXX, M. T.
A. L. XXX, 8kodu vo vyske 4 767,48 €.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu E. Q., W.. XX XX.XXXX, M. T. A. L. XXX, odkazuje
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 16.03.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podra § 252 ods.
2, ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP*), kedze
mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obZalovaného, ktorému bola riadne doru€ena obZaloba ako aj predvolanie na hlavné pojednavanie
dfia 14.07.2020, mal v pripravnom konani pred organom ¢innym v tresthom konani na vysluchu dna
12.06.2019 moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia
o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dnha 19.02.2020 na moznost preStudovat spis a urobit
navrhy na doplnenie vySetrovania a bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pricom nenastali okolnosti podla § 252 ods. 3 TP
vylu€ujuce takyto postup.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zépisnica o jeho
skorSej vypovedi z pripravného konania zo dna 12.06.2019, kedy odmietol vypovedat.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovazZoval osobny vysluch
za potrebny, bola so suhlasom prokuratora precitana zapisnica o vypovedi svedkyne E. Q. z pripravného
konania zo diia 14.08.2019. Je majitelkou dodavky Fiat Ducato EC: J.-XXXER, ktor( diia 01.02.2018
odovzdala do prenajmu spolocnosti S. F., L..C..I.. K dohodnutiu prenajmu doSlo tak, Ze jej syn Y. Q. bol
v base v Q. spolu s obzalovanym a spomenul mu, Ze maju dodavku a mézu ju prenajat. Obzalovaného
pustili skér ako jej syna, priSiel k nej domov a povedal jej, odkial vie o dodavke a Ze jeho Svagor by si ju
prenajal. KedZe obZalovaného nepoznala, povedala mu, Ze sa mu ozve. |Sla do basy za synom a ten jej
povedal, Ze by nemal byt s nimi problém. Takto uistena kontaktovala obZalovaného a osobne sa stretla s
jeho Svagrom L. O., konatelom spolo¢nosti S. F., L..C..1.., prebrali podmienky a najmu a dina 31.01.2018
uzavreli zmluvu. Spolo¢nost riadne platila najom a nebol s nimi problém a neskér v lete 2018 sa od
policajtov dozvedela, ze niekto dodavku ukradol. O samotnej kradezi ni€ nevie, nebola pri nej. Dodavka
bola zabezpecena centralnym uzamykanim a imobilizérom a mala zabezpelenie ZEDER. Policajti jej
neskoér dodavku vratili, bola nepojazdna, oSkreta, mala poSkodenu spinaciu skrinku, okno bolo rozbité,
chybala aj riadiaca jednotka. Celé to dala opravit a za to si uplatfiuje nahradu Skody 5 000 €.

Zarovnakych podmienok bola precitané zapisnice o vypovedi svedka L. O. z pripravného konania zo dfia
15.08.2018 a zo diia 26.06.2019. Pri prvom vysluchu uviedol, Ze je konatefom S. F., L..C..l..aod E. Q. si
prenajal dodavku Fiat Ducato EC: J.-XXXER. Dodavka mala sériové zabezpedenie vyrobcu - centralne
uzamykanie, imobilizér, a zabezpec€ovaci systém ZEDER. OD dodavky dostal jeden klG¢, ktory mu nebol
odcudzeny, druhy klG¢ mala majitelka. S dodavkou zvy€ajne parkoval na strazenom parkovisku v areali
E. U. J.. Zaparkovala tam aj 02.08.2018, dodavku zamkol, bol v nej naklad USB klucov asi za 7 500 €.
Dria 11.08.2018 mu kamarat telefonicky oznamil, Ze na vozidle je rozbité okno a poSkodeny zamok a
asi ho chcel niekto ukradnut. Po tomto volal spravcovi parkoviska, aby archivoval kamerové zaznamy a
vozidlo lepSie straZil, kym sa v utorok nevrati z dovolenky. Toho dia veer mu znova volal kamarét, Ze
dodavku z parkoviska odcudzili. OD straznika sa dozvedel, Zze ho traja muzi zobrali na odtahové vozidlo,
Ze ho beru do servisu. Kradezou dodavky mu bola spésobena Skoda 20 000 € a kradezou tovaru 7 500
€, avSak si ju neuplatfiuje. Pri druhom vysluchu odmietol vypovedat, pretoze obzalovany je brat jeho
druzky, s ktorou ma dieta, ¢o vSak sud nepovazoval za dévodné odopretie vypovede v zmysle § 130 TP,
kedZe sa nejedna o rodinny pomer tam uvedeny ani im obdobny.

Za rovnakych podmienok bola precitana zapisnica o vypovedi svedka E. T.C. z pripravného konania
zo dnia 21.06.2019. Niekedy v auguste 2018 iSiel rano do strazeného objektu E. U. J.. L. O. bol na
dovolenke a bol s nim dohodnuty, Ze si m6Ze pozi¢at dodavku Fiat Ducato, ktora tam bola odparkovana.
KIu¢ od dodavky mu dala O. mama. Na mieste si vS§imol, Ze na dodavke je rozbité trojuholnikovité bo¢né
sklo na strane vodita aj poSkodeny zdmok na vodi€ovych dverach a asi aj na zadnych dverach. Hned



zavolal straznika, Ze sa niekto asi snazil dodavku ukradnut a kontaktoval aj O.. Ten bol z toho nervozny,
nechcel tomu verit. OdiSiel potom bez dodavky odtial pre¢. Vec€er sa do objektu vratil a chcel dodavku
skontrolovat. Ten isty straznik mu na vratnici povedal, Ze dodavka tam nie je, lebo ju vzali nejaky traja
muzi na odtahovke do servisu. Boli tam na dva krat, pretoZe na prvy krat ju nevedeli nalozit. Volal teda
0., no ten o ni¢om nevedel, nikomu také nekazal.

Za rovnakych podmienok bola precitana zapisnica o vypovedi svedka U. E. z pripravného konania zo
dfia 27.06.2019. Pracuje ako straznik v objekte E., nachadza sa pri vstupe na vratnici s rampou. Niekedy
v auguste 2018 mal 24 hodinovu sluzbu. Rano za nim priSiel muz a povedal, Ze niekto poSkodil dodavku.
ISli sa na Au pozriet’ a videl, Ze mala poskodené bo&né okno zo strany vodia aj zamky, takZe sa nedali
otvorit' kli€om. Navrhol zavolat' policajtov, no ten muz povedal, Ze netreba. Okolo obeda priSiel Cierny
Mercedes a s nim aj odtahové auto s privesnym vozikom, asi ZIté lveco. Boli tam asi traja i Styria muzi
a i8li k bielej dodavke. Povedali mu, Ze ju vezmu do servisu, no maju maly privesny vozik a musia sa
vratit’ po iny. Nebolo mu to nijako podozrivé, spravali sa normalne. Vratil sa na vratnicu a za kratko sa
muzi vratili s va¢sim vozikom, opat s dodavkou a ¢iernym Mercedesom. On uz za nimi neSiel. Neskoro
vecer doSiel ten muz z réna informovat sa o dodavke. Povedal mu, Ze ju vzali do servisu, on o ni€om
nevedel a telefonoval asi maijitelovi, ten tieZ kri¢al nieco cez telefén. Sofér od lveca mal tetovanie na
lavej ruke, mohol mat 35 - 40 rokov, ostatni muzi boli mladsi, okolo 30 - 35 rokov.

Za rovnakych podmienok bola pregitana zapisnica o vypovedi svedka Y. T.A. z pripravného konania zo
dna 12.08.2019. V lete roku 2018, bol vtedy Galantsky jarmok, mu volal znamy E. U. a poziadal ho, ¢i by
vedel odniest’ jeho kamaratovi dodavku, lebo on nema taky vozik. Vtedy mu povedal, Ze nema ¢as, tak
sa mu ozval znova vecer a dohodli sa na druhy defi. On sa dostavil na dohodnuté miesto Shell pri Tescu v
Galante s vozikom, doSiel tam na Ciernom Mercedese daky muz, ktorého nepoznal, a kyvol mu, aby Siel
za nim. Neskér mu povedal, Ze je N. Z.. Nasledoval ho do E. k Fiatu Ducato. Tam sa k nim pripojil eSte
jeden chlapec na Jeepe Cherokee, ktorého nepoznal. Ked to rukami premeral zistil, Ze sa dodavka na
jeho vozik nezmesti a dohodol sa s muzom z Mercedesu, Ze pride s va¢Sim vozikom. Na Ivecu sa vratil
s vacsim vozikom. Kluce od dodavky nemali, vraj boli stratené, mala rozbité bo&né okienko na strane
Soféra a poskodené zamky. Povedal, &i to nie je daka ,lopata“ a dodavka nie je kradnuta, no obZalovany
ho ubezpetil, Ze nie, tak to dalej neriesil. KedZze mu nesiel navijak vytahoval to chlapec na tom Jeepe.
Z tadiafl i8li do A. L., kazdy na svojom aute, a tam ju zloZili, bol pri ton eSte nejaky Rom, asi domaci.

Za rovnakych podmienok bola precitana zapisnica o vypovedi svedka C. V. z pripravného konania zo
dria 21.08.2019. S obZalovany sa zoznamil v auguste 2018, aj mu pozi¢al Mercedes CLS a asi 800 €.
Obzalovany byval vtedy na dome u jeho Svagra C. V. v A. L.. On tam byval tiez, len v druhom dome.
Niekedy v auguste 2018 mu obZzalovany vravel, Ze ma nejaku dodavku a nema od nej akurat kluce, Ze
jeho rodicia su na dovolenke a nevie sa k nim dostat, a &i by vedel ti dodavku predat. S tym suhlasil,
aj tam mu dlhoval peniaze, tak by si ich odratal z ceny, no musi najprv dodavku vidiet. Na druhy den
ju 8li pozriet do arealu firmy pri L. v J., bol to biely Fiat Ducato bez poSkodenia. Ked sa vratili, povedal
obZalovanému, Ze by ju mohli zloZit u Svagra V. v A. L., aby ju mohol ukazat zaujemcom. Viac uz v tej
firme nebol, o par dni ju obZalovany doviezol na dvor. Nebol pri tom, ako ju brali z Galanty, asi s nim
bol Y. Y.. Najskér bola dodavka na dvore, neskér ju niekto dal do garaze. Ked' uz bola na dvore videl,
Ze je poSkodenda, mala rozbité bo¢né okno na strane vodi¢a, ¢o pripisoval tomu, Ze obZalovany nemal
momentalne k dispozicii kfu¢e. Kfu¢e mal doniest, ked sa vratia rodi¢ia z dovolenky. Vedel, Ze su v
nej USB klu¢e, povedala mu to vtedajSia Y. priatelka A. A., aj Ze jej obZalovany jeden ponukol. On ich
nevidel. Cel dobu si myslel, Ze dodavka je obZalovaného, nemal dévod mu neverit. Ze ju ukradol zistil,
ked k nim prisli policajti, a ze patri E. Q., s ktorou su dobri znami.

Za rovnakych podmienok bola precitana zapisnica o vypovedi svedka C. V. z pripravného konania zo
dria 21.06.2019. V obdobi leta 2018 vlastnil rodinné domy na adrese A. L. XXX, na dvore su dva domy.
Domy neuzival, ale daval ich do podnajmu svojim znamym. V tomto obdobi tam byval aj Y. Y. s priatelkou
A. A.. Asivjuli 2018 ho Y. zavolal na dom a tam ho zoznamil s obZalovanym. Vravel mu, Ze ma s otcom
nejaké firmy, ukazoval na teleféne ich zisky a spytal sa, ¢i by na dome mohol spavat. Suhlasil s tym,
kedZe mal eSte volné izby. Spal tam asi 4 noci a poZi¢al mu Mercedes, aby na fiom jazdil, Ze si ho
mozno kupi. Asi po dvoch tyZdfioch v auguste 2018 priSiel obZalovany za nim, Zze ma s otcom dodavku a
pokazil ju, nechce, aby sa to otec dozvedel, kedZe je na dovolenke a €i ju méze doviezt k nemu na dvor
do A. L., da mu za to 400 €, s ¢im suhlasil. Neskér mu obZalovany vravel, Ze dodavka je Svagrova. O
par dni ju tam odtahovkou doviezli, boli to obzalovany, Y. a asi aj A., pobehovali tam i dalSi fudia, ¢o tam



byvali, tak nevie kto dalSi. NevSimol si nejaké poSkodenie, no pri skladani sa im spustila a poSkodilo sa
spatné zrkadlo a asi aj sklo. Dodavka bola na dvore asi tri &i Styri dni, obZalovany povedal, Ze si ju zobral,
nevedel, Ze je v garazi. Par dni po tom mu volali policajti, Ze v jeho garazi na dvore ma byt ukradnuta
dodavka a &i ich tam pusti. Vyhovel im a uvidel v gardZi tu dodavku, o ktorej nevedel, Ze je kradnuta.

Za rovnakych podmienok bola preéitana zapisnica o vypovedi svedka Y. Y.S. z pripravného konania zo
dna 23.10.2019. S obZalovanym sa spoznal mozno mesiac €i dva pred tou kradeZou. Vravel mu, Ze ma
biely Fiat Ducato vo firme v Galante a ¢i mu nevie vybavit odtahovku, lebo sa pokazila a nema kl'ug.
Bavil sa o tom s chalanom, ktory robi odtah, E. U., &i sa da vobec dodavka odtiahnut. Byval vtedy v
A.L.uC. V.aC.V, prezyvaného ,H.“. Raz tam priSiel obZalovany a povedal jemu a H., aby s nim $li
do Galanty k dodavke, Zze tam nie€o potrebuje. On s nimi iSiel na svojom aute Jeep Grand Cherokee,
Obzalovany ich navigoval do objektu v Galante pri L.. On tam s autom len zaparkoval a ani nevystupil,
vystupili obZzalovany a H. a boli pri dodavke, no nevie o robili. Po par minutach si k nemu sadli a spolo¢ne
8li do A. L.. Niekedy potom sa stretli s obZalovanym, U.l. a svojim bratom a rieSili odtah. U. vravel, Ze
to nepdjde, nema taky velky vozik, tak volal nejakému panovi, ktorého volaju Y., a dohodli sa, Zze na
druhy den niekedy doobeda sa stretnd na pumpe Shell pri Tescu v Galante. ISiel znova na svojom Jeepe,
obZalovany tam priSiel na Mercedese, ktory mal od V. a priSiel i Y.. ISli k dodavke, vtedy si v8imol, Ze
ma poskodené okno. Najprv nevedel Y. dodavku nalozit, lebo mal maly vozik, tak odiSiel a vratil sa s
vacsim vozikom. KedZe mu neSiel navijak dodavku vytiahol na vozik svojim Jeepom. Kazdy potom $li
zvlast k Tescu do Paty a odtial do A. L.. Tam na dome Y. zloZil dodavku, no pri skladani sa vozik prevazil
a spustila sa dole a oprela o plot kym ju zastavili. V dodavke boli USB kluce, vie to, lebo obZalovany
ich ponukal na predaj aj sa ho pytal, &i ich nevie predat. Potom Siel svojou cestou, ked to riesSili policajti
sa dozvedel, Ze dodavka je kradnuta.

Za rovnakych podmienok bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne A. A. z pripravného konania
zo dna 21.06.2019. V lete 2018 byvala isty €as s priatelom Y. Y. na adrese A. L. XXX v dome C. V.. V
auguste 2018 ked bola doma doviezol obZalovany bielu dodavku, ktord potom nasli policajti v garazi.
Obzalovany povedal Y., Ze je to jeho dodavka. Ked vonku veS8ala bielizeri vyberali z nej obzalovany s
Y. krabice s USB klfu¢mi, jeden ponukol obZalovany aj jej. Asi o tyzden prisli po dodavku policajti, ona
nemala kfu€e od garaze, tak im dala kontakt na V..

Podla evidenénej karty vozidla je vlastnikom Fiatu Ducato EC: J.-XXXER, VIN: A, E. Q..

Podla evidenénej karty vozidla je vlastnikom Mercedesu-Benz CLS 320 EC: J.-XXXFC T. Q..
Podla evidenénej karty vozidla je vlastnikom Iveca Daily EC: J.-XXXFF VY. T..

Podla evidenénej karty vozidla je vlastnikom nakladného privesu Vapp Pav EC: L.-XXXYF E. M..

Podla zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou vykonanej diia 15.08.2018 v areali E. na
T. v J. ostalo na mieste prazdne parkovacie miesto.

Podla zapisnice o obhliadke miesta nalezu s fotodokumentaciou vykonanej dfa 16.08.2018 na adrese
A. L. XXX bolo v plechovej garazi predmetné vozidlo Fiat bez tabuliek s EC. Dodavka ma rozbité malé
okno na dverach vodi¢a, ulomky skla na zemi nie su. Z paky ruénej brzdy bola zaistena biologicka stopa
€. 1, z koncov kablov pod volantom biologicka stopa €. 2, z volantu biologicka stopa €. 3, zo sedadla
vodi¢a biologicka stopa ¢&. 4 a z plastovych krytov na sedadle spolujazdca biologicka stopa €. 5. Pod
sedadlom vodiéa je tabulka s EC: J.-XXXER. Za &elnym sklom vidno VIN: A.. Na strane spolujazdca je
poskodeny plastovy kryt spatného zrkadla. V nakladnom priestore ja drevena paleta a kartonova krabica,
okolo ktorej su dalSie zloZené kartonové krabice.

Podla zapisnice o vydani veci zo dfia 16.08.2018 vydal S. S. kamerové zaznamy z vratnice arealu M.
zo dria 11.08.2018.

Na predmetnom kamerovom zazname vydanom je zaznamenané dria 11.08.2018 o 10.38 hod. prijazd
nakladného motorového vozidla Iveco EC: J.-XXXFF s privesnym vozikom bez nakladu. Vo vnutri je
iba vodié. Kratko po fiom vchadza motorové vozidlo Mercedes CLS EC: J.-XXXFC, v ktorom je tieZ iba
vodi€. V Case o0 11.55 hod. vychadza z arealu Jeep Cherokee, vidno len vodica, za nim hned Mercedes



CLS, tiez len s vodiéom, a za nimi lveco s privesnym vozikom EC: L.-XXXYF, na ktorom je naloZené
vozidlo Fiat Ducato Maxi s rozbitym bo¢nym malym oknom na strane vodica.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ CES: T.-V.-F.-X.-XXXX/XXXXX
zo dfia 21.09.2018 nevykazovali vyrobné Cisla predmetnej dodavky Fiat Ducato znaky pozmenovania.

Podla zapisnice o vydani veci zo diha 16.08.2018 vydal C. V. predmetné motorové vozidlo Fiat Ducato
s poSkodenym bo&nym oknom na lavej strane a poSkodenym spatnym zrkadlom na pravej strane a
o8kretym zadnym bokom.

Podla zaznamu o vrateni veci zo dia 06.11.2018 bolo predmetné motorové vozidlo Fiat Ducato vratené
E. Q., priom malo rozobraty panel pod volantom, rozbité malé predné okno na dverach vodica,
poskodeny plastovy kryt spatného zrkadla na strane spolujazdca, oSkrety pravy zadny bok, prazdnu
pneumatiku lavého predného kolesa, prehnuty plech na lavom zadnom boku a chybajucu riadiacu
jednotku.

Podla faktury zo dfia 07.02.2019 zaplatila E. Q. za opravu vozidla 4 767,48 €.

Podla zapisnic o prehliadke tela zo diia 05.09.2018 a 15.10.2018 boli Y. Y. a obzalovanému odobraté
vzorky na analyzu DNA (bukélne stery).

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ CES: T.-V.-F.-X.-XXXX/XXXXX
zo dna 22.05.2019 bol na stope €. 1 zaisteny biologicky material pochadzajuci najmenej od 2 osdb,
ktory je kombinaciou DNA profilu porovnacej vzorky od obZalovaného a dal3ej nestotoZnenej osoby,
pri¢om porovnavaci material od svedkov Y.C. Y. a C. V. mozZno vylugit ako pdvodcov €asti biologického
materialu. Biologicky material zo stopy €. 2 pochadza najmenej od 3 0sdb, pricom nebola zistena zhoda.
Biologicky materidl zo stép €. 3, €. 4 a &. 5 nie je vhodny na individudlnu identifikaciu povodcu.

Podla odborného vyjadrenia Autoprofit, s.r.o., bola priemerna hodnota predmetného motorového vozidla
Fiat Ducato ku dfiu 12.08.2018 vo vy3ke 25 000 €.

Podla najomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatelom E. Q. a najomcom S. F,, L..C..l.. zo dha
31.01.2018 odovzdava predmetné motorové vozidlo Fiat Ducato do najmu maximalne na 12 mesiacov
za 300 € na mesiac

V odpise registra trestov ma obzalovany 3 zaznamy, prvy z roku 2008 za podmiene¢né zastavenie
trestného stihania prokuratorom sp. zn. 1Pv/543/2007 pre precin umyselného ubliZzenia na zdravi, v
ktorom sa osvedcil, druhy z roku 2015 za odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/32/2015 pre
prec¢in podvodu na penazny trest a treti z roku 2019 za odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn.
6T/11/2019 pre drogovy zlo€in na podmienec¢ny trest odhatia slobody 3 roky so skiSobnou dobou na 5
rokov od 05.06.2019. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal menej zavazné
priestupky na Useku cestnej premavky a verejného poriadku. Podla spravy o povesti obce C. F. nie je
blizSie hodnoteny.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/32/2015 bol obzalovany rozsudkom zo dha
25.03.2015, pravoplatny toho dfia, uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ*) a bol mu ulozeny pefiazny
trest 500 € s nahradnym trestom 3 mesiace. KedZe obZzalovany pefiazny trest nezaplatil, bol mu
uznesenim zo dfia 05.12.2016, pravoplatné dfia 08.04.2017, nariadeny vykon nahradného trestu odnatia
slobody, ktory nastupil dha 24.10.2017.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/11/2019 bol obZalovany rozsudkom zo dha
12.03.2019, pravoplatny dia 04.06.2019, uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) TZ a bol mu uloZzeny podmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so skiSobnou
dobou na 5 rokov.



Sud vyhodnotil vykonané dbékazy jednotlivo aj v ich suhrne. Svedkovia jednoznacne opisali, ako
obZalovany vydavajuc predmetné vozidlo za svoje zabezpe€oval si ich asistenciu za uelom jeho
premiestnenia - odcudzenia a uloZenia, ponukal ho na predaj a rozdaval aj tovar z neho, &iZe si ho
prakticky privlastnil, samozrejme bez vedomia jeho vlastnika alebo opravneného drzitela.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného €inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obzalovany
a tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky trestného €inu. Sud nezistil
nepatrnu zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ (R
23/2008).

Obzalovany spachal trestny &in skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
6T/11/2019 a preto mu sud ukladal suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom rozhodnuti.

Sud mohol obzalovanému uloZit' suhrnny trest odnatia slobody za spachanie 1 prec€inu a 1 zlo€inu
v zakonnej sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je zloin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 TZ, a to od 3 rokov do 10 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujicu okolnost,
kedZe pofahlujuce okolnosti sa musia vztahovat k celej subeznej trestnej Cinnosti, a 1 pritazujucu
okolnosti - bol uz za trestny &in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/32/2015.
Okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov, neposudil sud ako pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h)
z&kona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ), ale ako okolnost
podmienujucu pouZitie vySsej trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 TZ (S 1/2011). Pri prevahe pritazujucich
okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu z rozdielu dolnej a hornej hranice na
5 rokov a 4 mesiace a pri spachani viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych je aspon jeden
zlo€inom, viacerymi skutkami, sa horna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu na 13 rokov a 4
mesiace (R 32/2009).

Sud musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ uloZit' trest odfatia slobody, ktory vzhfadom na jeho zvy3enu
spodnu hranicu trestnej sadzby ani nie je mozné podmieneéne odlozit. Za vhodnu dizku trestu povazuje
uloZenie trestu na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ktora dostatoéne odzrkadluje doterajsi Zivot
obZalovaného a mnohost a zavaznost trestnej Cinnosti, ako i jeho postoj k ne;.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in vo veci odsudenia Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/32/2015, zaradil
ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodenej vlastnicky
motorového vozidla E. Q. na ndhradu spdsobenej Skody za opravu predmetného vozidla. VySku Skody
mal sud preukazanu predloZzenou faktirou zo servisu vo vyske 4 767,48 €, ktorej nahradu poskodene;j
priznal, a vo zvySku ju odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v



obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obZalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



