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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanej O. G. (predtym V.), nar. XXX, XXXX.XXXX, bytom mesto K., o
zaplatenie 685,14 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

(1) Zalobca (p6évodne Zalobu podal ako Zalobca VUB Leasing, a.s.) sa podanou Zalobou domaha proti
Zalovanej zaplatenia sumy 685,14 € spolu s urokom z omeskania 5% ro€ne od 01.10.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

(2) Zalobca tvrdi, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovana
ako diznik uzavreli dfia 03.03.2016 zmluvu o pézicke €. 11380681, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta suma 617,3 € na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, ktorého kipna cena bola 650,8 €.
Zaplatila akontaciu 33,5 € a na zvySok kupnej ceny bola poskytnuta péZi¢ka, ktoru sa zaviazala splacat
v pravidelnych 24 mesaénych splatkach po 32,32 €, az do zaplatenia sumy 775,68 € (bez akontacie).
Z celkovej sumy pézicky do podania Zaloby neuhradila ni€. V dbsledku poruSenia povinnosti splacat
dih riadne a vé&as listom zo dia 06.07.2016 upozornil Zalovani na moznost' zosplatnenia Uveru a dna
19.09.2016 uver zosplatnil, o om Zalovanu informoval listom zo diia 25.09.2016. Zalovana mala uhradit
sumu 718,64 €, ktora zahffia 5 splatok po 32,32 € a sumu po zosplatneni 253,54 € a akontaciu 33,50
€. Ku diu podania Zaloby uhradila sumu 33,50 €. Zmluvna pokutu si Zalobca neuplatiiuje. Neuplatriuje
si ani naklady na vymahanie pohfadavky.

(3) Ako dbkazy navrhol vykonat Zmluvu o pdziCke + Zmluvné podmienky, Prehlad splatok a uhrad,
Predzalobnu upomienku + doru€enku, Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

(4) Sud zalobu doru€oval Zalovanej na adresu evidovanu v registri obyvatefov, avSak sa ju dorugit
nepodarilo. Preto po vykonani v8etkych potrebnych ukonov na zistenie jej skuto€ného pobytu sud
zverejnil podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,CSP“) na svojej webovej stranke a Uradnej tabuli oznamenie o podanej Zalobe.
Zaloba sa povazuje za dorugenu Zalovanej s uginkami ku driu 22.02.2020, hoci sa o tom nedozvedela.
(5) Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouzila.

(6) Uznesenim zo dia 12.03.2020 &.k. 6Csp/135/2019-80 sud pripustil, aby z konania vystupil dovtedajsi
Zaloba VUB Leasing a.s. a aby na jeho miesto ako Zalobca vstupil sugasny Zalobca.

(7) Sud na prejedanie sporu nariadil pojednavanie na 27.07.2020. Predvolal naf pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanu. Pravny zéastupca Zalobcu sa na pojednavanie neustanovil, svoju neucast
ospravedinil, pri¢om neziadal z délezitych dévodov o odroenie pojednavania. Zalovana sa na



pojednavanie neustanovila, neziadala z délezitych dévodov o odroCenie pojednavania. Sud spor
prejednal na pojednavani podfa § 180 CSP bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;.
(8) Na pojednavani sud uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné, ktoré
za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré nie a ako vec predbezne pravne posudil. Nato vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o spotrebitelskom Gvere a kipnou zmluvou na &isle listu spisu
(dalejlen ,&.1.“) 11 aZz 14, prehladom splatok a Uhrad na &.1. 10, predZalobnou upomienkou + doru€¢enkou
na ¢.l. 15 a oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru na €.I. 10 a zistil nasledujuci skutkovy stav.
(9) Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. ako veritel v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana, ktora nekonala v ramci obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti uzavreli dna
10.03.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a kupnu zmluvu ¢&islo 11380681, na podklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 617,30 € na nakup tovaru uvedeného v zmluve (televizor a mobil).
Celkova suma uveru vo vysSke 775,68 € bola splatna v 24 mesacnych splatkach po 32,32 €. Splatky
boli splatné k 20. dfiu v mesiaci po&nuc 20.04.2016, konc&iac 20.03.2018. Sucastou zmluvy su aj
zmluvné podmienky, v ktorych je v €l. 14.3 pism. a) dohodnuta mozZnost pred€asného zosplatnenia
averu v pripade riadneho a véasného nesplacania po dobu dlh$iu ako 3 mesiace. Zalovana zaplatila
len akontaciu 33,50 €, z dohodnutych splatok Uveru nezaplatila ni¢. Od 20.04.2016 je v sustavhom
omeskani. Predchodca Zalobcu preto aver diia 19.09.2016 zosplatnil. V tom €ase Zalovana dlhovala
na splatkach sumu 161,60 €. Pred pred€asnym zosplatnenim predchodca Zalobcu Zalovanej zaslal
upomienku zo dna 06.07.2016, v ktorej ju upozornil na moznost zosplatnenia dlhu, ak neuhradi splatku
splatnu v maji 2016. Predchodca Zalobcu Zzalovanej oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru listom
zo dfia 25.09.2016. V liste sa odvolava na predZalobnu upomienku a na diZzné splatky v nej uvedené.
(10) Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku dfu
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

(11) Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(12) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(13) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(14) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(15) Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

(16) Podla § 54a OZ premlIané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.



(17) Podla § 879v OZ konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

(18) Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

(19) Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojroéné
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

(20) Podfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

(21) Zalobca preukazal predlozenim notarskej zapisnice zo dfia 11.12.2017, oznamenia o postupeni
pohladavky zo dfia 28.01.2020 a prilohy &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, Ze sa stal
pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, na zaklade rozdelenia spolo€nosti zli¢enim a nasledného
postupenia pohladavky.

(22) Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zadkona €. 129/2010 Z.z.. Zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a je potrebné ju posudzovat
podla ustanovenia § 497 ObZ o zmluve o uvere. Zmluva obsahuje dohodu o Gvere vo vyske 617,30 €
splatnom v 24 mesaénych splatkach po 32,32 €. Zalovana nezaplatila ni¢ (okrem akontéacie, ktora vo
vySke Uveru zahrnuté nie je). Zostatok jej dlhu na istine je preto 617,30 €. Celkovy zostatok dlhu (istiny
a urokov) je podla prehladu splatok a uhrad, proti ktorému Zalovana nenamietala, vo vySke 685,14 €.
(23) V zmluve si jej strany dohodli aj moZnost okamzitého zosplatnenia dlhu pre pripad jeho neplnenia
diznikom. Pravny predchodca Zalobcu tuto moznost vyuzil, pri¢om vopred Zalovanu na uplatnenie tohto
prava upozornil. Tym bol dodrZzany postup podfa § 565 OZ s poukazom na § 53 ods. 9 OZ. Zosplatnenie
dlhu preto sud povaZzuje za platné.

(24) Spor je v3ak sporom z platnej spotrebitel'skej zmluvy a sud musi pri rozhodovani ex offo prihliadat
na pripadné premi€anie uplatneného naroku, a to v sulade s § 54a OZ, s poukazom na § 879v OZ.
(25) Sud povazuje zalobcom uplatneny narok za premi€any, preto Zalobu v sulade s § 54a OZ, § 100
ods. 1 veta tretia OZ zamietol. Vychadzal pritom z nasledujdcich uvah.

(26) PremiCacia doba je v3eobecna - trojroéna, kedZe ide o ob&ianskopravny (spotrebitelsky) vztah a
zacala plynat v sulade s § 103 Obdianskeho zakonnika odo dfia zro€nosti splatky, pre nezaplatenie
ktorej doslo k zosplatneniu celého dlhu. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru odkazuje
na PredZalobnu upomienku a z predzalobnej upomienky na €.I. 15 vyplyva, Ze splatka, pre ktort doslo
k zosplatneniu, bola splatna 20.05.2016. PremiCacia doba teda zacala plynat 20.05.2016 a uplynula
20.05.2019. Zaloba bola podané elektronicky az 20.09.2019.

(27) Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat. Vyplyva to z ustanovenia §
54a Obclianskeho zakonnika. Plati to v pripade, ak konanie, predmetom ktorého je pohladavka
zo spotrebitelskej zmluvy, za€alo od 05.12.2018, kedy nadobudol uc€innost’ zakon &. 343/2018 Z.z.
Posudzované konanie zacalo dfia 29.05.2019.

(28) Pojem ,vymahat“ v ustanoveni § 54a Obcianskeho zakonnika zakonodarca vyslovne
nekonkretizuje. Pri jeho vyklade sud vychadzal z dévodovej spravy k zakonu &. 343/2018 Z.z., ktorym
bolo toto ustanovenie do Obcianskeho zdkonnika zavedené. Z tejto vyplyva, Ze pri subjektivnych
majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby
tieto prava dostali "ex lege" do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je presved&eny, Ze po
uplynuti premi€acej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu
Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak
sa pravo niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom institutu premi€ania nie je automatické oslobodenie
diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na
to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje



pohladavky €o najskor. Preto sud ex offo prihliadal na preml€anie aj pri posudzovani podanej Zaloby
v tomto spore.

(29) Pri posudeni otazky preml&ania, najmd zacatia plynutia preml€acej doby, sud vychadzal aj z
aktualnej judikatury. Sud poukazuje napriklad na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn.
9Co0/288/2016, Krajského sudu v Trenline vo veci 5Co/242/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci sp. zn. 12Co0/169/2018 a Krajského sudu v Trengine vo veci sp. zn. 19C0/122/2019, v ktorych
bol prijaty zaver, Ze rozhodnym datumom pre zadiatok plynutia premiacej doby v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch v pripade zosplatnenia dlhu podla § 565 OZ je splatnost' tej splatky, ktoré je rozhodna
pre uplatnenie zosplatnenia. Nie je podstatné, kedy doSlo k zosplatneniu, ale pre posudenie zaciatku
plynutia premi€acej doby je podstatné, pre nezaplatenie ktorej splatky k zosplatneniu doslo. K zaciatku
plynutia premi€acej doby dochadza v sulade s § 103 OZ skér, ako dbjde k splatnosti celej pohladavky.
V posudzovanom spore z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze rozhodnou splatkou pre
posudenie zacatia plynutia premiacej doby je splatka splatna 20.05.2016. Uplatneny narok je preto
celkom nepochybne premi¢any.

(30) ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailPodla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(31) Podfa § 2Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(32) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalovany bol v konani v plnom rozsahu procesne Uspesny, preto by mu patril narok na nahradu trov
konania. KedZe mu v3ak zo spisu vznik Ziadnych trov nevyplyva, sud mu narok na ich ndhradu nepriznal.
Ak si strana nahradu trov konania neuplatni ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (z rozhodnutia NSSR vo veci sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



