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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom na hlavhom pojednavani dia 28. jula 2020
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
V. U,, nar. XX. XX. XXXX S. A,, trvale bytom U. XXX, okr. A.,
je vinny, ze

- v presne nezistenej dobe od 06.08.2014 do 17.09.2014 v A. pod zamienkou spolo¢ného podnikania
naviedol M. O., aby dfia 15.08.2014 ako konatel spolo¢nosti B. s.r.o. a disponent s uctom tejto
spolodnosti &. 0. XXXXXXXXXX/XXXX zabezpeéil od C., V..Z.. platobny terminal, ktory odovzdal
obzalovanému a sucasne v rovnakom Case naviedol S. G., aby ako sprostredkovatel vyhladal osoby
majuce zaujem o pracu v Ceskej republike, o ktorej obZalovany vedel, Ze im ju nebude zabezped&ovat
a ktorej zabezpecenie obzalovany podmienil zalozenim bankovych Gctov v H. N., V..Z.., a odovzdanim
mu bankovych dokumentov vratene platobnych kariet a pinkédu, pri€¢om nasledne obzalovany v dobe od
14.08.2014 do 11.09.2019 postupne prevzal od S. G. platobné karty a pristupové prava k novozalozenym
u¢tom v H. N, V..Z.. a to:

- k uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zaloZil P. W.,
- k GEtu &islo XXXXXXXXXX, ktory zalozila W. C.,
- k Gétu Eislo XXXXXXXXXX, ktory zalozila U. C.,
- k Gétu &islo XXXXXXXXXX, ktory zalozil M. C.,
- k Gétu Eislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil F. C.,

- k uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozZil P. G.,

- k Gétu &islo XXXXXXXXXX, ktory zalozil M. C.,
- k Uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zaloZila L. O.,
- k Uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozila S. O.
- k Uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil W. O.,
- k G&tu Eislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil S. C.,
- k Uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozZil M. G.,
- k uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil O. G.,

pricom nasledne majuc pristupové prava k vysSie uvedenym bankovym uacétom obzalovany
prostrednictvom mobilného platobného terminalu spoloCnosti B. Z..F..P.. takto zabezpecenymi
platobnymi kartami opakovane vykonal bezkontaktné platby za neexistujuce plnenie na tarchu
uvedenych bankovych Gétov s vynimkou Gétov €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, v prospech uctu spolo¢nosti B. Z..F..P.. v celkovej vyske 2 784,04 €,

teda



- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na uc¢el pouZzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouZzil a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - I'stou a na viacerych osobach - a vo va¢som rozsahu,

¢im spachal

- zlo€in neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. f) a j) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 odsek 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek | pismeno a) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uklada povinnost’ nahradit’ poSkodenej H. N., V..Z.. so
sidlom C. D. X, XXX XX N. X, ICO: XX XXX XXX &kodu v sume 3 004,04 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku H. N., V..Z.. so sidlom C. D. X, XXX XX N. X, ICO: XX XXX XXX so
zvySkom naroku odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 11.01.2019 podal prokurator Okresnej prokuratdry PreSov na obz. V. U. obzalobu sp. zn.
1Pv/267/15/7707-109 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom
z4aklade, Ze obZalovany V. U. v presne nezistenej dobe od 06.08.2014 do 17.09.2014 v A., pod
zamienkou spolocného podnikania naviedol M. O., aby dria 15.08.2014 ako konatel spolo¢nosti B.
Z..F..P.. a disponent s G¢tom tejto spolonosti &. (. XX******XX/XXXX zabezpesil od C. V..Z.. mobilny
platobny terminal, ktory odovzdal obvinenému a su€asne v rovnakom ¢ase naviedol S. G., aby ako
sprostredkovatel za odplatu vyhladal osoby majtice zaujem o pracu v CR, ktorej zabezpe&enie obvineny
podmienil zaloZzenim bankového uctu v H. N., V..Z.., kde nasledne obvineny v dobe od 14.08.2014 do
11.09.2014 postupne prevzal od S. G. platobné karty a pristupové prava k novozaloZzenym bankovym
actom C.. XX XXIXXXX, C.. XX XX/XXXX, C.. XX******XX/XXXX, C.. XX*****XX/XXXX, C..
XXX XIXKXX, €. XX XXXIXXXX, €. XX XXIXXXX, €. XX XXXIXXXX, C.. XX+ XX/
XXXX, C.. XX XXXIXXXX, C.. XX XXIXXXX, C.. XX XXX/IXXXX V. C.. XX *XX/XXXX,
za ¢o mu vyplatil sumu 50,-€ pre kazdého zakladatela Uc¢tu a su€asne mu odovzdal sumu 330,-
€, ktord S. G. podla jeho pokynu vlozil dha 14.08.2014 na ucet €. XX******XX/XXXX a v rovnaky
defi obvineny elektronicky previedol z uvedeného G&tu sumy 65,-€ na Uty &. XX******XX/XXXX, C..
XXE XXX XXX V. C.. XXX X[XXXX, nasledne obvineny prostrednictvom inych os6b opakovane
zabezpecil vloZenie finanénych prostriedkov na uvedené bankové ucty a to dna 21.08.2014 sumu 540,-
€ na ucet €. XX*****XX/XXXX, z ktorého v ten isty den elektronicky previedol sumu 60,-€ na ucet €.
XX XIXXXX a sumy 65,-€ na Uty & XX****XXXIXXXX, C.. XX******XX/XXXX, & XX******XX/
XXXX, C.. XXX XIXXXX V. C.. XXX X/XXXX, diia 04.09.2017 sumu 450,-€ na udet &..
XXFFFXXXIXXXX, z ktorého dnia 05.09.2014 elektronicky previedol sumy 65,- € na ucty €. XX******XX/
XXXX, C.. XXE X XXIXXXX, C.. XXX XIXXXX, C.. XXF* XX IXXXX, . XX XXX/ XXXX V.
C.. XXy X IXXXX a diia 11.09.2017 sumu 130,-€ na Gget &. XX****XXX/XXXX, z ktorého dna
12.09.2014 elektronicky previedol sumu 65,-€ na ucet €. XX******XX/XXXX, nasledne majuc pristupovée
prava k vSetkym uvedenym bankovym uctom, obvineny elektronicky prostrednictvom sluzby internet
bankingu opakovane previedol medzi tymito U¢tami finanéné prostriedky v réznej vySke za ucelom
navodenia kladnej platobnej bilancie uU¢tov a zarover prostrednictvom zabezpeleného mobilného
platobného terminalu spolo¢nosti B. Z..F..P.. takto zabezpe&enymi platobnymi kartami opakovane
vykonal bezkontaktné platby za neexistujuce plnenie na tarchu uvedenych bankovych uétov s vedomim,
Ze vykonané platby budu na tychto uétoch Tatra bankou, a.s. zuétované az v priebehu dvoch dni
a sucasne prostrednictvom bankomatov realizoval 14 vyberov finanénych prostriedkov z tychto ucétov



spolu vo vyske 1.010,-€ priom finan&né prostriedky z G&tu spolo&nosti. B. Z..F..P.. C.. XX******XX/
XXXX ziskané tymito bezkontaktnymi platbami za neexistujuce plnenie vo vyske 3.186,30€ a vybery
z bankomatov néasledne pouzil pre svoju osobnu potrebu, &im takto kombinaciou bezkontaktnych
transakcii platobnymi kartami za neexistujuce plnenie a vybermi z uvedenych uctov vedenych H. N.,
V..Z.. bez finan&ného krytia spdsobil spoloénosti H. N., V..Z.. Z. Z. C. D. C.. X, N. $kodu vo vyske 3.186,30
€,

V zapisnici z vysluchu obzZalovaného V. U. zo dfia 02.11.2017 obzZalovany uviedol, Ze nikdy planovane v
umysle zakryt svoju totoZznost neuviedol do omylu S. G. V. M. O. a nikdy nepouzil zamienku spolo€ného
podnikania ako uviedol O.. Neprevzal a nedisponoval platobnym terminalom spoloénosti B. Z..F..P.. a
nikdy nevyberal peniaze z bankového Uctu tejto spolo€nosti a ani nikdy neprevzal platobné karty a
pristupové prava k bankovym uétom v H. N. od S. G. a s tymito u¢tami nedisponoval. S. G. pozna
niekolko rokov len tak z videnia. Uviedol, Ze si nespomina, Ze by poziadal S. G., aby zohnal fudi na
pracu v Ceskej republike a ani neodovzdal G. hotovost 50 € uréenu pre osoby, ktoré si zaloZili Géty v H.
N., V..Z.. So spolognostou B. Z..F..P.. nemal Ziaden obchodnopravny vztah a nevie, &im sa zaoberala.
Takisto nepozna platobny terminal, ktory bol diha 19.08.2014 zvereny spoloénosti B. Z..F..P.. Svedkovi
O. nikdy neponukol sumu 1000 € a ani inu sumu. Nespomina si, Ze by mal v roku 2014 nejaky finan¢ny
vztah s O., pricom od M. O. nikdy neprevzal finan¢né prostriedky. Nespomina si, Ze by disponoval s
uctom spolo¢nosti B., Z..F..P.. Ku skuto&nosti, Ze dfia 23.10.2014 mu bola na jeho u&et z u&tu spoloénosti
B., Z..F..P.. zaslana suma 30 € uviedol, Ze nevie vysvetlit' u€el platby. Na otazku, i poziadal M. O., aby
vloZila peniaze na uget U. C. vedeny v H. N. a na uget spoloénosti B. Z..F..P.. uviedol, Ze méze byt, Zze
ju o to poziadal, ak ho o to G. poziadal, aby vloZil peniaze na uget U. C.. A takisto ho poziadal O..

Svedok S. G. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze s obZalovanym sa spoznal, nakolko do Z.
chodieval za C.. Raz zhanal 10-12 [udi na sezénne prace, pricom uviedol ako podmienku, Ze potrebuiju
zdravotnu prehliadku, obgiansky preukaz a u€et v H. N., pri¢om tuto banku navrhol obzalovany. Svedok
moznost prace oznamil znamym a svojej rodine. Nasledne Siel do banky spolu so svojou manzelkou a
eSte s dalSimi dvoma osobami uzatvorit ucet, pricom vSetky dokumenty dali do tasky a nasledne mu
volal obZalovany, ktory si to priSiel vyzdvihnut a kazdému dal po 50 €. V banke potom bol asi eSte 2
X s osobami z jeho rodiny. Potom, o mu odovzdal vSetky veci sa stratil medzi nimi kontakt a z prace
nebolo ni¢. Nasledne chlapcom zacali chodit’ vypisy z uctov, avSak oni tie karty nepouzivali, mysli si, Ze
tie ucty otvaral obZalovany. S obzZalovanym sa poznd asi 5-6 rokov. V banke bol celkovo 3 x aj spolu s
S. 0., M. C., S. sestrou ako i s dal$imi ludmi z rodiny. Po uzavreti zmluvy svedkovi a jeho manzelke,
dali doklady a veci v banke do tasky, nasledne vo$li dnu dal&i dvaja, pricom aj ich si dali do tasky,
nasledne priSiel obZalovany a jemu tie veci odovzdali. V tadkach okrem dokladov bola bankomatovéa
karta a &itacka. Potom, o mali tieto veci, zavolal obZalovaného a obZalovany uviedol, Ze je pri UPSVaR,
kde mu tie veci svedok odovzdal. Dalsi krat sa veci odovzdali na velkej krizovatke ako je hostinec O. V.
G.. Odovzdavanie veci prebiehalo vzdy tak, Ze si zavolali, obZalovany priSiel, prezrel si veci a svedok
mu ich odovzdal. ObZalovany pri odovzdavani veci dal kazdému, ¢o tam bol po 50 €, s tym Ze peniaze
maju byt zaloha na cestu, ktoru si potom stiahne, ked budu mat peniaze. Pri odovzdavani veci boli vzdy
pritomny vSetci, ti ktori si otvarali ucty. Konkrétne na krizovatke bol pritomny obZalovany jeho manzelka
a este dalsi dvaja. Co sa tyka odovzdavania dokladov pri UPSVaR tam vtedy neboli pritomny vsetci, oni
to len videli. Nakolko sa obZalovany ponahlal tak svedok odbehol a odovzdal mu veci. Ostatni videli ako
Siel s tasSkou a vracal sa bez nej. On sam nikdy nepouzival karty ani pristupy k uc¢tu, nakolko obZalovany
si ich hned zobral, iZze ani obal nebol otvoreny. Do prace nenastupil nikto z oséb ktory si vybavili ucty.
Svedok uviedol, Ze mysli Ze platobnu kartu bolo potrebné eSte aktivovat, ale obzalovany uviedol, Ze to
vybavi. Osoba V. svedkovi ni¢ nehovori. Svedok uviedol, Ze spolu s U. V. C. bol stihany v jednej veci
podvodu, vinny z tejto veci bol on, nakolko ho uvedené osoby podviedli, pri¢om obnova konania v tejto
veci bola povolena.

Vo vztahu k obZalovanému vypovedal aj v inych trestnych veciach. Karty odovzdaval U. iba on, nakolko
obzalovany si tak Zelal. Osobam zo Z. nikto okrem svedka nerobil doprovod, raz Sli autom a raz Sli
autobusom. Osoby zo Z. odovzdavali karty iba svedkovi, nikomu inému. Osobu O. nepozna.

Svedok uviedol, Ze nevkladal sumy na zriadené ucty. Raz mu dal obZalovany 200 € a poziadal ho, aby
vloZil na nejaku firmu, v ktorej mal byt spolo¢nik, tuto sumu vlozil celu na firmu, ktorej udaje mu dal
obZalovany. Okrem toho uz viac na zéklade Ziadosti obZalovaného Ziadne sumy nevkladal. S ponukou
prace ho oslovil iba obZalovany, ktory do osady chodieval sdm alebo so svoju priatefkou. Od inych oséb
pocul, Ze jeho brat tam mal chodit ponukat pracu.



Svedok M. O. uviedol, Ze uz to bolo davnejSie, bol na tom zle, bral makké drogy aj alkohol,
videl obzalovaného ako sa vozi na luxusnych autach, ale vtedy netusil, ¢o je za tym. Tak napisal
obzalovanému cez messenger alebo sms, ktory mu ponukol, Ze na svedka na Styri mesiace napiSe jednu
firmu, Ze sa nemusi bat, ze mu da 1000 eur. Svedka to poteSilo, nakolko bol pred exekuciami. Uvedenu
sumu mu obZalovany nevyplatil, nasledné mu povedal, Ze ma v banke otvorit' U¢et a ziskat’ platobny
terminal, ale s tym, Ze ked na uvedeny ucet pridu peniaze ma mu ich odovzdavat. Odovzdavanie sa
uskutoCnilo v G. pripadne medzi G. a obcou U., prifom mu obZzalovany dal ukrajinské telefénne €islo,
z ktorého ho obzalovany kontaktoval. Nasledné ho kontaktovala aj spolo¢nost’ I., Ze si zobral pausal,
pricom ten si svedok nebral a ani ho zobrat nemohol, kedZe bol diZznikom, av8ak uviedli mu, Ze v
mailovej adrese k uvedenému pausalu je uvedené meno V. U. a nasledné zacali vysluchy, na ktoré
chodil. Svedok spresnil, Ze sa stal konatefom spolo¢nosti B.. Zmluvy, plnomocenstva sa podpisovali na
urade na M. ulici, kde ich odovzdal obZalovanému. Na Urade podpisal papiere a obZalovany povedal,
Ze budu Cakat, kym bude na svedka prepisana firma. Ako konatel nevykonaval ni¢ okrem vybratia
terminalu v P. O. pri D. K. v jednej banke, pricom nasledné mu zavolal a odovzdal ho obZalovanému
v G.. Urcite to bol obZalovany, ktory ho cely ¢as viedol, z ktorej banky ma ziskat' terminal. Terminal
odovzdal obzalovanému pod mostom v G. na H. X.. Pri odovzdavani terminalu mal vSetko nechat vratane
telefénu v prie€inku v aute. ObZalovany mu nepovedal na aky ucel potrebuje ten terminél, Na otazku
prokuratora, Ze akym spOsobom, ked odovzdaval peniaze obZalovanému svedok uviedol, Ze raz bol
peniaze vybrat na poboc¢ke niekde na Z. a ostatny raz mu dal obZalovany kartu firmy B., ktorou vyberal
peniaze v bankomatoch a tie peniaze mu hned odovzdaval. Nevie uviest celkovu €iastku, ktord odovzdal
obzalovanému, ale boli to r6znorodé Ciastky. Na otazku, & svedok ako konatel spolo¢nosti B. nie¢o konal
s nejakymi Ukrajincami, svedok tvrdi, Ze nie, ni¢ také nerobil, obZalovany mu dal SIM kartu, pri¢om mu
vravel, Ze ma nieco pisat o diskoch z Ukrajiny. Dalej uviedol, Ze vypisoval nejaké doklady, kde mal
uviest meno firmy a svoj podpis pri€om teraz nevie uviest, &i to boli prijmové alebo pokladni¢né doklady.

Po nahliadnuti dékazov z vySetrovacieho spisu zo strany 5b az 5c¢ svedok uviedol, Ze na uvedenych
dokladoch je vSetko jeho pismo, okrem oznadenia firmy v azbuke, datumu a podpisu prijemcu. Svedok
uviedol, Ze si nie je isty, kedy tie doklady vypisoval, boli to vypisane vSetky naraz a mozno to bolo v
obdobi, ked vracal terminal banke technikovi na pumpe na N. ulici. Co sa tyka prijmovych dokladov
pri zhotovovani sa na druhej strane robila képia, pricom originaly odovzdal obzalovanému a képie
na jeho prikaz spalil. Pri vypisovani tychto dokladov bol iba on a obzalovany, priCom tie ¢asti uz boli
predpisané, svedok vypisoval ostatné Casti. Pred prvym vysluchom ho obZalovany inStruoval, ¢o ma
vypovedat, tykalo sa to nie€oho s nejakym Ukrajincom, av8ak uz nevie povedat presne €o, aviak na
druhom vysluchu uz povedal vSetko ¢o si pamatal. ObZalovany mal terminal u seba, od okamihu kedy
mu ho odovzdal, do €asu kedy mu ho vratil, pri€om po jeho vrateni ho nejaky ¢as mal svedok doma v
perinaku az do €asu, kym sa mu ozval technik z banky. Ako konatel firmy B. neposkytoval peniaze inej
firme €i fyzickej osobe. Nemal k dispozicii internet banking a ani inu hotovost, €o sa da overit spatne.
Pre B. zakladal nejaky ucet na zaklade poziadavky obZalovaného v banke v P. O., ktora sa nachadzala pri
D. K., ktora mu poskytla aj terminal. Od banky dostal pristroj na generovanie internet bankingu, terminal,
platobnu kartu a zmluvy, ktoré som vSetky odovzdal obZalovanému. Nie je si isty, kde to odovzdaval
obzalovanému, bud to bolo pri O. v A. alebo v G.. Na otazku prokuratora &i splnomocnil na konanie
obZalovaného v mene firmy B., svedok uviedol, Ze asi ano, nakolko ako by inak zobral na svedka pausal
na telefon.

Na otazku obhajcu, aby svedok podrobne popisal spdsob vybavovania terminalu, svedok uviedol, Ze
nevie presne, ¢ mu bol odovzdavany v banke alebo kuriérom, bolo to uz davno, bola mu pritom
odovzdana okrem terminalu SIM karta. Co sa tyka podmienok pre pouzivanie terminalov, obZalovany
mu povedal, Ze tam musi byt nejaky obrat a na svedkovu otazku, aky obrat uviedol, Ze sa nema starat.
Svedok predtym pracoval vo S. N. na O. X. S. A. ako poradca klienta, nevie uviest v akom obdobi, mal
Hypotéky ani obchodnych partnerov riesit nemohol. Co sa tyka toho terminalu, o vybavoval v banke
nepamata si €i bol zaskoleny, nie€o sa mu mari, nepamata si, ale ak je o tom nejaky zaznam, tak asi
zaSkoleny bol. Na otazku ¢&i bol pri odovzdani terminalu, terminal aj odskusany a ¢i bol nainstalovany na
ulici H. svedok uvadza, Ze uvedené si takisto nepamatd, av8ak je to mozné, ak je o tom nejaky zaznam.
Termindl preberal iba raz v Zivote. Na otdzku obhajcu kolkokrat vykonaval vybery zo spolo¢nosti B.,
svedok uviedol, Ze si neviedol zaznamy, neviem, bolo to davno. Na otazku obhajcu &i vie uviest kofkokrat
bol vypo&uvany s touto vecou, svedok uviedol, Ze najskér raz, potom vypovedal druhykrat bol na operacii
a pocas toho ako sa lie€il ho na policiu este priviezol asi jeho brat. Na otazku obhajcu svedok uvadza, Ze



jeho vypovede na policii su pravdive, vratane tej, o sa to tu €italo, povedal to €o si paméatal. V sucasnosti
sa vedie proti svedkovi trestne stihanie, tiez vdaka panu U., pretoze ho v nejakej veci spomenula jeho
uctovnicka. V tejto trestnej veci je spoluobzalovany s panom U..

Svedok nikdy nebol s ponukou prace v obci Z.. Nepozna pana G., iba na vysluchoch mu ho spominali.
Platobné karty mu nikdy neboli odovzdavané od inych fyzickych osdb. Na otazku prokuratora &i pozna
W. A. svedok uviedol, Ze ho pozna zo zakladnej $koly. Ci mal A. nejaky obchodny vztah s panom U. to
svedok nevedel uviest, nie€o mu v8ak hovoril, ked bol opity, aviak uz nevie uviest €o, ale Ze aj jeho
mal obZalovany oklamat aj v terajSom obdobi sa s nim stretava, ale o obZalovanom je debata tabu.

Podla § 264 Tr. poriadku na navrh prokuratora, prokurator &ita zapisnicu €. |. 436-439 kde svedok uviedol,
Ze mal z obZalovaného strach. Na vyzvu, aby sa k nej svedok vyjadril, svedok uviedol, Ze H. ktorého
kontaktoval, bol uz iny ako som ho poznal zo ZS. Ked sa s nim stretaval, videl okolo neho samé holé
hlavy, svedok uviedol, Ze svedok nie je bitkar, nevie, ¢i podvedome, ale strach som pocitoval. Na otazku
prokuratora, ze svedok uviedol v zapisnici, Zze obzalovaného kontaktoval cez Facebook, a dnes uviedol
Ze cez Messenger, svedok uvadza, Ze aplikacia Messenger je vlastne Facebook aplikacia na posielanie
sprav.

Svedok W. A. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze o skutku uvedenom v obZalobe po&uje prvykrat. Co sa
tyka spolo¢nosti Y. B. Z..F..P. ti pozn3, bola to jeho firma, bol jej konatelom. ObZalovany ho pozZiadal, aby
sa stal v tejto firme konatefom, a aby na fu zalozil firemné Ucty v bankach. Ku konatel'stvu prislo takym
spbsobom, Zze obzalovany za nim priSiel, &i nechce byt konatefom, poskytol mu za to sumu 50-100 eur.
Pripravil papiere na podpisy, ktoré sa dali overit’ a bolo to. V spolo&nosti bol len konatefom, fakticky ako
konatel ni¢ nerobil. Nemal Ziaden pristup k nicomu. Pre uvedenu spolo€nost' Y. B. Z..F..P.. zakladal uéty
v C. v Ceskej republike. S obzalovanym $li do Ceska a v banke vybavil Gget na firmu. Pri vybaveni uétu
mu boli vydané hesla na internet banking, nasledné do tej banky isli asi o 2 ty?dne znova pre platobnu
kartu. V&etky tie veci obZalovanému odovzdal, tym Ze mu ich na jeho Ziadost nechal v aute. Nevie uviest,
¢ina ucty Y. B. Z..F..P. chodili nejaké peniaze, nakolko pristupy na internet banking mal len obZalovany.
Takisto nema informacie, i tato firma s niekym obchodovala. Svedok sa nevedel vyjadrit’ ku skuto&nosti,
ze dfia 5.9.2014 bola prevedena suma 2000 eur z uctu spolocnosti B. na Y. B. Z..F..P..

Co sa tyka osoby M. O., toho pozna od mali¢ka zo zakladnej $koly, Zivil sa ako operator v H. alebo v
P.. Aky vztah mal O. s obZalovanym, k tomu sa vyjadrit nevie. ObzZalovaného pozné zo zakladnej Skoly,
ked sa stretnu tak sa pozdravia. Nevedel uviest, &im sa obZalovany Zivi.

Jeho konatelstvo v spolognosti Y. B. Z..F..P. skonCilo tak, Ze ako bol ohladne tejto spolognosti
vypovedat na policii, kontaktoval obZalovaného s tym, Zze uz v tej spolo€nosti nechce byt. Takze
obZalovany vybavil svedkovo skon&enie v tejto spolo¢nosti, prifom ohladne tohto skonéenia svedok
podpisoval nejaké splnomocnenie. To splnomocnenie mu priniesol obZalovany, ktory sa asi o skonenie
svedkovho konatel'stva postaral. Firma Y. B. Z..F..P. sa mala zaoberat dopravou, ¢o sa dozvedel bud od
obZalovaného, ked bol vypovedat' na policii, alebo od policajtov s tym, Ze toto mal byt predmet €innosti
tejto spolognosti. Ci firma nejako fungovala, &i redlne robila dopravu k tomu sa vyjadrit nevedel. Boli mu
doru€ované aj listiny za u¢elom zaplatenia dane, ale tie odovzdal obZalovanému. Pre spolo¢nost' Y. B.
Z..F..P., uz dalSie ucty nezakladal.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precditana zapisnica z pripravného konania zo dna 09.11.2019, kde k veci uviedol, ze ,ESte si
spominam, Zze som zakladal Géty spolognosti Y. B. Z..F..P.. aj na Slovensku myslim, e v H. N. a C..
Aj z tychto uctov som vSetky listiny, hesla a karty odovzdal H., a ani s tymito u¢tami som ni¢ nerobil,
preto nemam prehlad o tom, aké platby boli na uétoch realizované. Na vyzvu na odstranenie rozporov,
ked svedok uvadzal v pripravnom konani, Ze zakladal ucty pre spolo¢nost Y. B. Z..F..P. aj vH. N. na
Slovensku a pritom na dne$nom hlavnom pojednavani uviedol, Ze iba v C. v Cechach svedok uviedol,
Ze zakladal ucty pre tuto spolo€nost’ aj na Slovensku a to, Ze to neuviedol v ramci svojho vysluchu na
pojednavani, bolo sposobené tym, si na to nespomenul. S G&tami spoloénosti Y. B. Z..F..P. uz dalej
nakladal. V H. N. vkladal nejaky poplatok pri zaloZeni u¢tu nejaky minimalny zostatok, peniaze mu na
to dal obZalovany.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola pre€itana zapisnica z pripravného konania zo dria 09.11.2019, kde k veci uviedol, ze ,pri zalozeni
uétov na Ziadost obZalovaného vloZil na Uget peniaze, ktoré mu obzalovany dal. V Cechach 5 000 K&s
a na Slovensku do 100 €.“ Na vyzvu na odstranenie rozporov, ked na pojednavani uviedol, ze vkladal



peniaze len na ucet Y. B. Z..F..P. na Slovensku a v pripravnomvkonam', e aj v Cechéach, svedok uviedol,
Ze ano, vkladal peniaze aj na uc€et spolo¢nosti Y. B. Z..F..P. v Cechach, teraz si na to nespomenul.

Svedok P. W. na hlavnhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze S. G. mu povedal, Ze H. U. chce fudi, muzov
aj zeny na brigadu do Ceskej republiky, Ze im bude platit na Géty a dal im zalohu 50eur. Tesil sa, ze
pdjde do roboty avdak naraz z banky im zadali chodit’ debety. V Cechach mali pracovat so zeleninou,
mrkvu, cibulfu mali ukladat’ do debni€iek. Debety chodili z H. N., kde si zaloZili u&ty. Do banky Siel so
svojou druzkou. S. G. za nich rozpraval a tak si urobili ucty. H. U. mal povedat' S., Ze si mame zalozit
ucty. V banke im dali peniaze, nejaku kartu a papiere, ktoré nam zobral S. G. a povedal, Ze ich ide
odniest H. U.. Videl ako S. odiSiel, ale nevie kde bol. Nevidel, Ze by S. tieto papiere niekomu fyzicky
odovzdaval. H. U. nikdy nevidel a z u¢tu nerealizoval Ziadne platby. 50 eur im odovzdal S. s tym, Ze mu
ich dal H. U., ked mu odovzdal tie doklady z banky. S. sa vratil uz bez tych dokladov, ¢akali ho pri H.
N.. V banke bol s druzkou L. O., Svagrinou S. O. a S. G.. Doklady z banky mali odovzdat S. z dévodu,
Ze im mali chodit vyplaty na ucty.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precitana zapisnica z pripravného konania zo dna 09.11.2019, kde k veci uviedol, ze ,Ja som H.
videl raz u nas v osade na autobusovej zastavke, ako sa rozprava s S.. Bol vysoky, lysaty a nabity. S. mi
povedal Ze to bol H..“ Na vyzvu na odstranenie rozporov, ked na pojednavani uviedol, Ze obZalobného
nevidel, ale v zapisnici, Ze ho videl, svedok uviedol, Ze na uvedené si nespomenul a videl obZalovaného
v dialke na zastavke. To, Ze to bol H., mu povedal S. G.. VySku mohol mat’ asi 130 cm. Bol vyssi ako ja.
Na otazku, aby svedok popisal 130 cm, svedok uviedol, Ze sa v metroch nevyzna, mozno po svedkovu
hlavu. (Poznamka samosudcu: Svedok je normalneho vzrastu, vyraznejsie ako 130cm.)

Svedok M. G. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze ho oslovil G., &i nechce pracu a Ze si ma
vytvorit’ u€et. G. Siel so svedkom do H. N. v O. v A.. VSetko, €o bolo v obale, kartu a €itaCku od neho
zobral, i8li na zastavku, asi mu zavolal pan U.. G. iSiel niekde dozadu pri¢om nasledne mu G. dal 50eur,
avSak svedok U. nevidel. Potom ¢akali tyzden, kedy pan U. zavola G., ale po tyZdni sa neozval. Bolo
to 4 alebo 5 rokov dozadu. G. povedal, Ze ich zamestna U. s tym, Ze G., alebo U., asi U. nevie presne,
bude davat peniaze na ucet. Na otdzku ako svedok priSiel na to, Ze G. odovzdal doklady U. svedok
uvadza, ked isli von, dal vSetky veci G., zobral ich a dal si ich do tasky. Na otazku ako svedok vie, Ze
volal G. U. uviedol, Ze to nevie, ked boli vonku nevie komu G. volal, zobral tasky s dokladmi iSiel daleko
okolo bytovky a vrétil sa bez nich. Skutonost, Ze G. volal U. vie z toho, Ze ako dostali predvolanie, bolo
tam jeho meno. Na otazku, & G. povedal komu odovzdal veci z banky alebo od koho ma tych 50eur,
svedok uvadza, Ze asi od toho pana ¢o nas mal zamestnat, ja som ho v3ak nevidel. Svedok s kartou s
internetbankingom ni¢ nevykonaval, kedZe ich nemal. Svedok pana U. nepozna, nema na neho Ziaden
kontakt, nepozna jeho adresu. V banke bol spolu s bratom O. a S. G., ktory stal vedla neho, nakolko
svedok nerozpraval. V banke dostal zmluvu, &itaCku, kartu mozno aj pin, nevie presne, boli tam eSte
nejaké papiere a mozno aj pero. O mene V. U. sa dozvedel az vtedy ked mu prisli papiere s predvolanim
na vysluch v M..

Svedok O. G. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze brali ich tam, s tym Ze pdjdu do roboty,
dali im 50eur, pytal sa ich pre€o nam beru v3etky doklady, potom im dali 50eur a brali nds domov potom
priSiel vypis z uctu. Do prace ich mal zobrat' G., on Zije u nas, on toto urobil. Nevedel uviest, kto ich mal
zamestnat. Mal ist robit’ kopacske prace. Ked z banky vysli von, G. im zobral karty a iSiel niekde cez
Z.. Uget si zalozil s S. G. v banke na Z.. Od pracovnika banky po zaloZeni Uétu dostali papiere, karty
a CitaCku. V banke sa podpisal. Veci z banky im zobral S. G. a povedal, Ze ich vrati, ale uz ich nevidel.
Zobral ich na zastavke. Nasledne G. iSiel niekde na nejaké parkovisko, ale nevie, ¢o urobil. Od G. sme
dostali 50eur, Ze si mam kupit nie€o do roboty. Do prace nakoniec nesli, asi po mesiaci priSiel vypis
z uctu Svagrovi aj druhému Svagrovi, Ze maju nie€o zaplatit, on na svojom uc¢te mal eSte okolo 30eur,
nasledné nam ucty zrusili. Ja som kartu nikdy nepouZil ani som nerealizoval platby cez internetbanking.
V. U. nepozna, nevidel ho, nema nanho Ziaden kontakt. G. im nepovedal pre¢o berie od nas doklady.

Svedkyha A. S., zamestnankyfa H. N. - poskodeného na hlavnom pojednavani ku skutku uviedla, Ze
od roku 2013 pracuje v H. N. na pozicii pravnik, pri¢om v roku 2014 spracovala na pozicii pravnik na
oddeleni pravnikov pre Uverové obchody a v su€asnosti pracuje na pravnom oddeleni v H. N.. V obdobi
od 14.8.2014 do 11.9.2014 si 13 oséb v troch pobockach H. N. S. A. a to pobocka C. XXX, U. XX a S.
X/A otvorili Uty pricom a k uvedenym uctom uviedli rovnaké kontaktné telefénne Cislo XXXXXXXXXX.
K uvedenym uctom im boli vydané platobné karty s funkcionalitou bezkontaktnych platieb, na zaklade



ktorych bolo mozné bez zadania pin kédu vykonavat platby do vysky 20eur, kumulativhe do 60eur,
pricom v pripade bezkontaktnych platieb nedochadza k overovaniu zostatku na danom uéte. Zu&tovanie
tychto platieb prebieha v systéme banky zvy€ajne az o 2 dni. Podla zaznamu banky zo 14.8.2014
vlozil S. G. na ucet S. O. osobne na pobocke U. XX sumu 330eur, pricom nasledne z tohto uctu boli
sumy vo vySke 65eur prevedené na U&ty na inych os0b, ktoré si v tomto obdobi tieto Uty otvorili. Na
tychto 13 ultov banka zaznamenavala realizaciu opakovanych vkladov v hotovosti. Vlozené finanéné
prostriedky boli nasledne prevadzané medzi jednotlivymi klientami. Boli uskutoChované transakcie
platobnymi kartami najm& bezkontaktné, rovnako dochadzalo k vyberom z bankomatov a k prevodom
z tychto uctov. Nasledne doslo aj k transakciam na mobilnom platobnom POS terminale obchodnika
spoloCnosti B. Z.. F.. P.. so sidlom H. D. X-X N.. V banke tymto konanim vznikla Skoda z nepovoleného
pre€erpania na tychto 13 uctoch vo vyske spolu 3186,30 eur, ktorej nahradu si v tomto konani podfla
§ 46 ods. 3 Tr. por. uplatnila. Platby do minusovych zostatkov na u&te nebolo mozné realizovat Na
otazku prokuratora ako je mozné, Ze transakcie na uvedenych uétoch boli vykonavané aj do minusovych
zostatkov, svedkynfa uviedla, Ze banka je presved&ena, Ze k tomu mohlo dochadzat tak, Ze sa vyuZilo
Ze pri bezkontaktnych transakciach nedochadzalo k overovaniu stavu Uctu, z tohto dévodu si myslime,
Ze mohlo takymto spdsobom ddjst' aj k realizacii platieb vo vy33ej sume ako bol aktualny zostatok
na ucte v Case takejto transakcie resp. transakcii. Na otazku, &i bolo mozné realizovat’ transakcie s
platobnymi kartami aj v sume vy3$3Sej ako 60 eur svedkyha uvadza, Ze bolo ale az po zadani pin kédu.
Na otazku, &i aj v tomto pripade, resp. aj v pripadoch bezkontaktnych transakcii v sumach vyssich ako
60eur nedochadzalo k overovaniu zostatku na Uéte svedkyfa uvadza, Ze podla jej informacii to vdanom
roku 2014 mozné bolo, teda nedochadzalo k overovaniu zostatku na u¢te. Samotna karta neobsahuje v
sebe informaciu, aky bol posledny zostatok na uéte. K aktivacii kariet dochadza takymto spésobom, Ze
pracovnik priradi kartu k uctu klienta a v pripade, Ze klient si nezela aktivaciu karty, kartu by nedostal.
Zaroven boli klientom vydané spolu s kartou aj pin kody a pristupy do internetbankingu. Nevie potvrdit, €i
tieto vybery vykonavali priamo klienti. Zaroven nevie uviest' &i pri bankomate, alebo pri inom disponovani
s platobnou kartou bol ako klient majitel u¢tu alebo ina osoba, ktora s tou platobnou kartou disponovala.
poboégka C. XX A. ma priradené &islo XXXXX, pobogka U.C. XX A. ma priradené &islo XXXXX a pobocka
S. X/A A. ma priradené €islo XXXXX.

U jednotlivych uétoch nebolo umoznené dostat sa do zaporného zostatku okrem spésobu svedkyriou
uvedeného, teda bolo to mozné len pri offline platbach, ktoré prebiehaju bezkontaktne.

K vySke Skody 3186,30 eur svedkyna uviedla, Ze je to suma, ktord v danom €ase evidovali ako zostatky
na ucétoch pricom nevyluéuje, Ze su v nej zahrnuté aj poplatky pripadne uroky.

Bezkontaktné transakcie sa zuctovavaju az po 2 dfioch, nakolko to bolo tak nastavené v systéme,
pricom nevie uviest & POS terminal bol cely €as pripojeny na internet avSak systém bol nastaveny tak,
Ze sa transakcie zuctovali az po 2 diioch.

Na otazku samosudcu, Ze ktoré transakcie sa uctuju hned na tarchu &i v prospech uctu a ktoré neskér,
svedkyfia uviedla, Ze hned sa zud&tuju transakcie urobené v bankomate, vklad na ucet, vyber z uctu,
prevody z ucétu na iny ucet totoZnej banky. V pripade prevodoch na ucet inej banky méze dbjst’ k
okamzitému zuctovaniu, ale nemusi av$ak na Ucte platitela k okamzitému zuétovaniu dochadza, pri€om
na U&et prijemcu to mdZze a nemusi byt zapisané hned. Dalej uviedla, , Ze po vykonani bezkontaktnej
transakcie POS terminal obsahoval informéaciu z akého Uc¢tu su debetné transakcie vykonavané a
nasledne po spojeni sa s bankovym systémom mu tdto informéciu zaslal, v désledku ¢oho doslo k
odpisaniu periaznych prostriedkov z Uctu platitela. Pri vyS$3ej transakcii ktora prekracovala za defi sumu
60eur musel byt zadany pin kéd. Povolené precerpanie nebolo mozné ani na jednom z tychto 13 uctov
a nakofko sa neaktivovalo a bolo potrebné aktivovat.

V zéapisnici z vysluchu svedka W. O. zo dfia 07.03.2018 svedok uviedol, Ze k u¢tu, ktory si zaloZil vie
povedat len tolko, Ze boli oklamani. Jeho Svagor S. G. mu povedal, Ze jeho kamarat ma pre nich robotu,
Ze mu mame dat’ obCiansky, Ze im vyrobi robotu. S S. §li viaceri zo Z. do A. do H. N. na H.. S. ho
poslal dnu, aby si zaloZil u€et, ale nepovedal mu k €omu mu bude. V banke uz boli pripravené papiere.
Podpisal ich, zobral kartu, Citatku a v8etko odovzdal S.. Rovnako, ako aj ostatni, o tam boli s nim
vietko odovzdali S.. S. im povedal Ze to ide odovzdat nejakému panovi, pri¢om ho ¢akali na H.. Ked
sa asi 0 hodinku vratil, dal kazdému po 50 € a povedal, Ze nebudi mat Ziadny problém. Toho pana, s
ktorym sa mal S. rozpravat nevidel. S. povedal, Ze mu kartu z banky da naspat ale uz ju nepriniesol.
Platobnu kartu svedok nikdy nepouzil rovnako ani internet banking. A ani z bankomatu ni¢ nevyberal.
Nevie, Ze by mu na ten ucet mali prist nejaké peniaze.



V zapisnici z vysluchu svedka M. C. zo dfia 06.05.2015, svedok uviedol, Ze bol v partii asi 5-6 ludi pred
bytovkou, kde byva a priSiel za nimi S. G., ktory im uviedol, aby si otvorili U¢ty, Ze im d& po 50 € a Ze
pdjdu do Ciech pracovat. Asi Siesti 8lis S. G. do A. do H. na H., ktort vybral G., ktory im povedal, Ze si
maju zalozit' ucty. Svedok Siel do banky s W. O.. Tam ich uz ¢akal pracovnik, o ktorom S. povedal, Ze vie,
Ze pridu. Pracovnikovi dal ob¢iansky a on sa ich uz ni¢€ nepytal, len vytlagil papiere a dal im ich podpisat.
Potom im dal zmluvu, platobnu kartu, &itacku a PIN. Pred bankou v8etko odovzdali G., ktory im slubil,
Ze nejaky H., ktorého nevidel, im na ucet da 50 €. S. Siel pre€ na polhodiny a v8etko z banky zobral so
sebou. Povedal, Ze ked pdjdu do roboty tak im u&ty vrati. Ked' sa vratil, nemal so sebou Ziadne veci, a
kazdému dal 50 € a povedal im Ze H. zoZenie robotu v Cechach. Pritom im Ziadnu robotu nezohnal. Na
ucet Ziadne peniaze svedok nevkladal, platobnu kartu nepouzival a ani internet banking.

Svedok M. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ich oslovil G. kamarat, Ze mézu ist do roboty. I$li do
banky, otvorili si tam uc€et, priCom dostali kartu, td sme dali G., ktory ju dal kamaratovi, prdcu nemali a
nemaju ani kartu. Svedok nepoznal osobu, ktord mala zabezpedit robotu, G. uviedol, Ze je to jeho dobry
kamarat a Ze zoZenie robotu a Ze budu dobre vyplateny. V banke niekde pri fontane v A. bol zalozit' ucet
spolu G., pricom videl tam raz aj jeho kamarata a potom ho uz nevidel. V banke dostal knizku, kartu
a vonku to odovzdal G., pricom nevedel uviest, ¢o s tym G. robil, & komu to odovzdal. AvSak po tom
ich G. Siel odovzdat' nejakému chlapovi, ktorého vSak nevidel, pricom spresnil, Ze ho videl ale nevidel
mu do tvare. Nasledne im G. priniesol 50,- eur na cestu a Ze pdjdu robit. G. im nepovedal ni¢, pre€o
nejdu do prace Svedok kartu nikdy nepouzil ani na vyber pefiazi, ani internetbanking. Svedok nevidel,
odovzdavanie dokumentov. G. ked sa vracal s peniazmi doklady uz pri sebe nemal.

Svedkynia O. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o obzZalovanom skutku jej nie je zname nic.
Obzalovany - jej syn jej uviedol, Zze sa to tyka nejakych kariet. V roku 2014 bola spolo¢nic¢kou a
konatelkou spoloénosti V. G., Z..F..P.., zaoberajucou sa obchodnou &innostou, priCom spolo&nost’ B.
Z..F..P.. patrila O.. So spolo€nostou V. G., Z..F..P.., nemal obZalovany Ziadny vztah. V danom roku
potrebovala poZi€at' peniaze na lizing nového vozidla, nakofko miesto dodania v lehote 3 mesiacov prislo
uz po mesiaci. Peniaze jej pozi¢al O., ktorému ich aj vratila. ESte predtym si poZi€ala peniaze od S. F,,
ktory uz zomrel za vysoky urok a preto si poZi€ala peniaze od O., ktorého pozna este z Cias, ked bol dieta,
nakolko sa kamaratil s obzalovanym. Doklad o p6Zi¢ke od S. F. nema k dispozicii, nakolko ho F. roztrhal
po vrateni pefiazi. P6zi¢ku jej O. poskytol na jej ucet, avdak nevie uviest z akého uctu a vratila mu ju asi
v 3-4 splatkach na prijmovy doklad. Svedkyria nevedela uviest z akého dévodu zaslala spolo¢nost’ V.
G. Z..F..P.. sumu 2000 € obzalovanému, kedze si nato uz nepamatala. V roku 2014 O. ¢asto hovoril, ze
nema peniaze, avSak nevedela v akej finanénej situacii sa nachadzal. O. bol v jej spolo€nosti, v ktorej
bola spolo€nikom konatefom, nakolko jej pomahal a spolo€nost’ sa mala zaoberat reklamou &innostou,
pricom jej uviedol, Ze ziska peniaze a biznis rozbehne. O. bol &lovek Ustretovy, pracoval aj v banke a
zaroven mal aj svoju spolognost’ a preto si myslela, Ze bude vhodny.

Svedkynia U. G. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze kamarat jej manzela S. G., menom H. U. bol raz u
nich pri Skole vo Z., a povedal Ze ich zoberie do prace, aby si $li vybavit karty do banky. Teraz nemaju
ani kartu ani robotu, priCom S. G. volal U., ktory za nimi priSiel do osady, Ze musia mesiac ¢akat, potom
mu manzel volal viackrat, ale uz nedvihal. Do banky $las S. 0., L. O, W.C. V.M. C...

V banke si otvorili ucty, karty odovzdali manzelovi a ten ich dal H. U., z dévodu, Ze mu d& 50 € na ich
ucet. U. nebol v banke pritomny. Ked odovzdali karty manzelovi, volal mu H., Ze &i ma karty vybavené
Nasledne $li ku G., kde jej manzel odovzdal U. karty, €o videla spolu s dalSimi Styrmi fudmi, ¢o boli v
banke. Za zaloZenie uc¢tu dostali 50 eur, ktoré im vyplatil manzel, pricom to, Ze Slo o peniaze H. U. jej
povedal manzel. Kartu nikdy nepouzivala. K okolnosti, Ze 04.09.2014 jej bolo na ucet vyplatenych 450
€ sa vyjadrit’ nevie a osobu M. O. nepoznéa. H. U. videla 3-4 krat a 2 krat sa s nim rozpravala, v osade
jej uviedol, Ze zoberie jej manzela do roboty, pricom sa jej opytal, €i by chcela ist’ do roboty. Na otazku
obhajcu k okolnosti Ze svedkyria uviedla, Ze H. U. v ¢ase, ked' uz mali vybavené karty volal manzelovi
S., Ze ako ma tato informaciu, svedkyha uvadza, Ze mal na neho &islo. A z toho vie, Ze manzelovi volal
U.. Svedkyria uvadza, Ze si otvarali u¢ty v H. N. pri H., nasledne $li do G., kde priSiel H. U. na zelenom
aute. Ked sme vySli z banky, karty dali manzZelovi S. a ku G. i8li svedkyna, jej manzel, S. O. aL. O.. U.
zaparkoval asi 20 m od nés, nebolo to na parkovisku, ale bolo to v takej zakrute, kde je lekaren. Manzel si
sadol do vnutra do motora. Svedkynia uviedla, Ze nevie o om sa rozpravali, ked manzel s auta vystupil,
dal im po nejakych eurach. Svedkyna uviedla, Ze v H. N. dostali kazdy po jednej taske, pricom Styri tadky
s kartami a dokladmi odovzdali manZzelovi S.. Nasledné manzel S. nastupil do auta k H. U. aj s tymi
taSkami, pricom nevidela, Ze mu tie tasky odovzdava ani to, Zeby mu daval U. peniaze. Svedkyha na



otadzku obhajcu uvadza, Ze osoba, ktorého uvadza ako H. U. nebol pritu€ny, ani prisuchy, ani vysoky
ani prinizky, vysoky bol ako pan prokurator a to, Ze v osade vo Z., ako aj pri G. sa malo jednat o H. U.,
vie odtial, Ze jej to povedal jej manzel, Ze to bol H. U. lebo udajny ¢lovek sa mu tak predstavil.

Svedok F. C. na hlavnhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze $li do banky, priom im obZalovany povedal,
Ze pdjdu do zahranicia, ale Ze si musia vybavit' karty, ktoré mu odovzdali. On im dal 50 €, ale z prace
nebolo ni&. V banke bol so svojou druzkou a $vagrinami U. C., S. O., celkovo tam boli $tyria-piati. Do
banky 3li s G., ktory za nich vSetko rozpraval. Svedok uviedol, Ze U. povedal G., aby im povedal, Ze
pbjdu do zahranicia. Uvedena banka bola v A. pred kostolom oproti F. N.. Papiere v banke podpisoval
svedok, v banke dostali zmluvy kartu, pin kéd a ¢&itacku, ktoré odovzdali G. a ten ich odovzdal U.. G.
ich Siel odovzdat k fontane a vratil sa bez nich. Svedok nevidel komu ich G. odovzdava, priom nevidel
ani samotne odovzdanie. G. im zmizol z dohladu a po piatich minutach sa vratil s peniazmi. Informaciu,
Ze ich ide odovzdat’ obzalovanému svedok dovodil z toho, Zze mu to G. povedal. V banke s nimi nebola
ina osoba, ktora by ich mala na starosti. 10 fudi odovzdalo doklady G., aj ho &akali. Vratil sa bez tych
dokladov. Svedok uviedol, Ze to, Ze iSlo o U. mu povedala G. Zena, nakolko G. povedal, Ze je to jeho
kamarat.

Svedkyna L. O. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedla, Ze ich oslovil nejaky gadzo, ktorého meno
uviest nevie a ktorého nevidela, Ze péjdu na brigadu. Naco Sli autobusom spolu so sestrou S., W. V.
S., ako i s dalSimi fudmi do H. v A., kde si spravili Uty dostali kartu a pin. VSetky veci dali S., ktory im
povedal, Ze maju ist dalej, pricom S. Siel za gadZzom, ale nevie uviest kde, ktory dal doklady nejakému
gadzovi, ten im dal po 50 €. Okrem nich nebol v banke nikto iny. Kartu nepouZzivala.

Svedkyria S. O. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedla, Ze do PreSova Sli autobusom urobit’ si karty
do banky, nakolko H. U. povedal S. G., Ze péjdu do roboty. U. nevideli, videlilen S. G.. V banke podpisali
ucty a dostali kartu, ktoru dali S., nakofko mu to povedal H., odovzdanie kariet S. H. nevideli. Kartu nikdy
nepouzila, ani internet banking. Odovzdanie kariet U. nevideli, pri€om nevideli ako tie karty S. odovzdal
U. lebo boli na jednej strane a U. na druhej. Boli v H. na H. v A.S. spolu s L. - jej sestrou, F. C., U., S,
W. O., dalSie osoby uviest nevedela. V osade s ponukou prace ich nikto neoslovil. V. U. nevidela.

Svedok P. G. uviedol, Zze S. G. im povedal, Ze vybavil robotu a Ze si maju ist do H. v A. spravit ucet.
Kartu a pin kod a nejaku modru obalku odovzdal G. pri H., S. mu povedal, Ze odovzdal kartu a &itacku
pri G. U.. Kartu nepouzival, takisto neovlada internet banking. ObZalovaného nikdy nevidel.

Svedkyria W. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze $li do A. autobusom spolus S. 0., W. 0., U. a P.
G. vybavit si uty v H.. V banke jej dali zmluvu, kartu, pin kdd, ktoré odovzdala G., ktory si ich dal do
tadky a mal to odniest gadZovi na druhu stranu, nevie presne kde. S. bol pre¢ asi 30 minut a ked sa
vratil v ruke uz ni¢ nemal. S. im povedal, Ze mu gadZo povedal, Ze budi mat robotu. GadZa nevidela
a nevedela uviest jeho meno. V banke nebol okrem osdb z obce Z. s nimi pritomny nikto iny. Kartu
nepouzila ani internet banking.

V zapisnici z vysluchu svedka U. O. zo dfia 13.05.2015 svedok uviedol, Ze niekedy v rok 2015 alebo 2014
bol v P. O. A. poriadne opity. Na prizemi ho oslovili dvaja mladi muzi, ktori hovorili po vychodniarsky.
Jeden mu povedal, Ze stratil ob&iansky preukaz a Ze surne potrebuje vloZit peniaze na ucet, pricom
mu povedal, ak ich svedok vlozi, Ze mu da 10 €. Ten muz sa mu nepredstavil. Dal mu do ruky nejaku
bankovku a svedok Siel do pobocky banky a na ucet, ktory mal napisany na papieriku, ktory mu dali ti
dvaja muzi vloZil peniaze, ktoré mu dali, pri€om nevie na aky ucet vkladal.

V zapisnici z vysluchu svedka M.. R. S., splnomocnenkyne poskodeného zo dria 21.03.2018 svedkynia
uviedla, Ze predmetné Gcty zriadené v H. N., boli zaloZené v pobogke XXXXX, tj. na C. X. C..XXX
S. A., v pobogke & XXXXX, tj. na U. C.. XX v A. a v pobocke & XXXXX, tj. na S. C.. X/A v A.. Ku
vSetkym tymto u¢tom boli vydané debetné platobné karty s aktivovanou bezkontaktnou funkcionalitou.
Bezkontaktné platby funguju tak, Ze jednorazové transakcie do 20 €, kumulativne do 60 € v jeden
den, je mozné vykonat aj bez zadania PIN kédu, len po bezkontaktnej komunikécii Cipu karty s POS
terminalom. Tieto platby prebiehaju offline, teda neprebieha komunikécia s bankou za ucelom overenia
aktualneho stavu uctu. Tieto transakcie sa zvy€ajne uctuju az o dva dni neskér. K vzniku nepovolenych
preCerpani doSlo pravdepodobne tym spdsobom, Ze sa zneuzila skuto€nost, Ze zuc&tovanie platieb
nastdva s asovym oneskorenim, a teda drzitelia kariet vykonavali do momentu zuctovania, ¢o najvacsie



mnozstvo platieb, vo vd¢Som objeme nez bol skuto€ny kreditny zostatok na ich uctoch. Ku skuto€nosti, Ze
v jeden den bol prekro€eny limit 60 € svedkyna uviedla, Ze po sérii bezkontaktnych platieb bez uvedenia
PIN bola zrealizovana transakcia s uvedenym PIN kddu, €im doSlo k resetovaniu limitu a mohli byt znova
vykonané bezkontaktné platby do vysky 60€.

V zapisnici z vysluchu svedka M. O. zo diha 15.05.2015, svedkyfia uviedla, Ze pracuje ako konatelka N.,
Z..F..P.. so sidlom U. XX, A., kde byva aj jej priatel V. U.. Nespomina si nato, Ze by na Gcet U. C. v H.
N. vkladala peniaze. Tuto osobu nepozna a nemala dévod tam vkladat peniaze. V roku 2014 viackrat
vykonala vklady na u€et v H. N., a to na Ziadost' V. U., myslela si, Ze su to jeho ucty aj ked on jej nikdy
nepovedal, Ze su to jeho udty. Vacsinou zavolal a povedal jej, aby konkrétnu sumu vloZila na ucet, ktory
jej uviedol. Bolo to u nich bezné.

V z4pisnici z vysluchu svedkyne M. O. zo diia 12.03.2018, svedkyfa uviedla, Ze ku skutku sa vyjadrit
nevie, pozna U., 0. V. G.. Z. G. sa strelarazatov O. v A.S., pricom bola aj D. Y. a V. U.. G. daval vtedy
obZalovanému nejaké peniaze. O. pozna len cez U.. Svedkynia Zije od 20.12.2015 vo S.. S obZalovanym
v roku 2014 chodila. Nevedela sa vyjadrit k jej vkladu 450 € zo dfia 04.09.2014 na uget U. C., a ani
ju nepozna. Ku skuto¢nosti ¢i poziadala D. Y. o vloZzenie 130 € na ucet O. G. diia 11.09.2014 svedkyha
uviedla, Ze vtedy bola v O. s D. a H.. Naco priSiel G. a dal peniaze H., aby ich vloZil na nejaky ucet.
H. nemal pri sebe doklady a tak poZiadal svedkyru - ani svedkyna nemala doklady a poziadala D.,
aby vloZila peniaze na ucet. Nevie uviest, pre€o ich nevkladal G.. Ku skuto¢nosti, Ze dfia 23.12.2014
prevzal obzalovany od spolo€nosti Z. H. L. X A. XX B. na zaklade plnej moci spolo¢nosti B., Z..F..P.. sa
nevedela vyjadrit, priom ku skuto€nosti, Ze od 05.12.2014 do 08.12.2017 bola v uvedenom teleféne
vloZena jej SIM karta s t. &. XXXXXXXXXX, ktoré uviedla, ako telefénne Eislo pre ucely trestného stihania,
nevedela vysvetlit. Kartu nikomu nepozi¢ala. Nechala ju doma, ked odchadzala do S.. Nevie ako sa jej
karta dostala do telefénu. Dalej uviedla, Ze sa stretla s O. v G. pred jeho domom, ked O. odovzdaval
obZalovanému 2 000 €.

V zapisnici z vysluchu svedka D. Y. zo dia 21.05.2015, svedkyna uviedla, Ze nikdy nemala ucet v H.
N.. Raz v septembri 2014 vkladala na uc¢et v H. N. 100 € v P. O. ked bola s M. O. - kamaratkou, ktora
jej uviedla, Zze potrebuje vlozit peniaze na ucet jej priatela V. U., ktori s nimi nebol, priCom, ked prisli do
H. N. M. jej povedala, Ze si zabudla ob¢iansky preukaz v aute. Preto ju poZiadala o vloZenie pefazi.
Doklad o vklade necitala, nevSimla si, Ze peniaze vkladala na u¢et O. G., ktorého nepozna, myslela si,
Ze je to u€et V. U., nakolko je to povedala M..

V zapisnici z vysluchu svedka D. Y. zo dina 30.04.2018, svedkyfa uviedla, Ze asi pred 4 rokmi bola s M.
0., ktora bola v tom Case priatelkou obZalovaného v P. O. S. A.. Vie, Ze obZalovany mal pozZiadat M.
O. o vloZenie penazi na nejaky ucet, nakolko si vSak zabudla ob¢&iansky preukaz, poziadala ju M. O. o
vlozenie penazi. V O. nikoho nestreli, boli tam len oni dve.

V zapisnici z vysluchu svedka F. U. zo diia 05.11.2015 svedok uviedol, Ze vypovedat nebude.

V zépisnici z vysluchu svedka F.O. U. zo diia 13.08.2018 svedok uviedol, Ze k samotnému skutku sa
vyjadrit nevie. Co sa tyka jeho vkladu na uget spoloénosti B., Z..F..P.. v sume 6000 € zo diia 03.09.2014
k tomu uviedol, Ze ho pan O. o to poziadal. On mu dal tie peniaze a svedok ich viozil. Co sa tyka jeho
vkladu na ucet spolocnosti B., Z..F..P.. v sume 1 899 € a v sume 1999 € k tomu uviedol, Ze na ten
si nespomina, ale ak taky vklad vykonal, musel ho o to pozZiadat O., ktory mu na to dal peniaze. Na
poZiadanie vkladal peniaze na Ucet viac krat a preto si nespomina na kazdy jeden vklad, ktory vykonal.
So spoloénostou B., Z..F..P.. nebol svedok v Ziadnom pravnom vztahu.

V zéapisnici z vysluchu svedka S. C. zo diia 03.12.2015, svedok uviedol, Ze sa nevie vyjadrit ku vkladu
na ucet spolo¢nosti B., Z..F..P.. nepamata a spolo¢nost nepozna. Nepozna ani p. O.. Mozno zo 10
krat na poZiadanie jeho znamych vlozZil peniaze na uc€et, ktory mu uviedli. ObZalovany je jeho kamarat.
Osoby, ktoré si zakladali uéty v H. N. nepozna. Nespomina si, Ze by ho obZalovany niekedy poziadal
aby na nejaky uget vloZil peniaze. Pozna S. G., ktorému predal svoju Cesku firmu Z. H., s.r.o. S. G. pred
svedkom v lete 2014 neodovzdal platobné karty obZalovanému.



V zépisnici z vysluchu svedka S. C. zo dfia 12.03.2018, svedok uviedol, Ze s obZalovanym su kamarati
poznaju sa asi 20 rokov. K spolo¢nosti B., Z..F..P.. nebol v rok 2014 v Ziadnom vztahu. Dfa 18.09.2014
vkladal na uget spoloénosti B., Z..F..P.. vedeny v C. 99 € z dévodu , Ze ho o to poziadal O..

Zo spravy spolo¢nosti I. G. vyplyva, Ze spolo€nost B., Z..F..P.. v zastipeni na zaklade plnomocenstva
udeleného spoloénostou B., Z..F..P.., zastupenej konatelom M. O. uzavrela s obZalovanym dna
21.12.2014 zmluvu o poskytovany verejnych sluzieb so spolo€nostou Z. H., V..Z.., priCom zaroven
na zaklade dodatku k uvedenej zmluve a zmluvy o kupe mobilného telefénu L. spolo¢nostou B.,
Z..F..P.. zastupenej obZalovanym bol tejto spolocnosti predany mobilny telefén L. X A. XXGB B., IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX, ktory prevzal obZalovany, priom tento mobil pouzivalo tel. €. XXXXXXXXXX,
ktoré patrilo M. O. a to od 05.12.2017 do 08.12.2017.

Zodpovede H.N. V..Z.. zo dfha 11.03.2016 vyplyva, Ze medzi jednotlivymi t¢tami dochadzalo k prevodom
finanénych prostriedkov v obdobi od 14.08.2014 do 12.09.2014, ¢o vyplyva aj zo samotnych prevodov
uctov.

Z odpovede C. zo 05.04.2016 a 30.06.2016 vyplyva, Zze z G&tu spolo¢nosti B., Z..F..P.. bola dna
05.09.2014 vykonana platba sumy 5900 € v prospech spolo¢nosti Y. B. Z..F..P.., dia 03.11.2014 prevod
sumy 2000 € v prospech spoloénosti V. G. Z..F..P.. a to prostrednictvom internet bankingu, pricom uc¢et
spolo¢nosti V. G. bol otvoreny 27.03.2014 a uzatvoreny 06.05.2016 a ucet spolo¢nosti Y. B. Z...F..P. bol
otvoreny dia 02.04.2014 a zatvoreny dria 02.01.2015, &o vyplyva z odpovede C. zo diia 03.08.2016 ako
aj z vypisov z uctu tychto spolo€nosti, pri¢om z lustracie IP adries, prostrednictvom ktorych boli prevody
vykonané bolo zistené, Ze prevadzkovatelom uvedenych domén bol P. Z., V..Z.., S..Y. V. O..Z.., priCom
P. Z. V. Z. H. uviedli, Ze k udajom tykajucim sa tychto IP nemaju uz Ziaden pristup, resp. sa uz v ich
databazach nenachadzaju.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze od 06.08.2014 bol konatefom spolo¢nosti B., Z..F..P.. M. O.,
ktorého funkcia vznikla 30.07.2014, ¢o doklada vypis z obchodného registra k datumu 07.08.2014, ktory
bol zaroven aj spolo¢nikom tejto spolo€nosti, pri¢om spolo€nost B., Z..F..P.. vznikla 13.06.2014.

Z registra uctovnych zavierok zo dna 26.10.2015 vyplyva, Ze pre spolo¢nost B., Z..F..P.. sa nenasla
Ziadna uctovna zavierka, alebo Ziadna u&tovna zavierka nie je dostupna.

Zo zakladatelskej listiny B., Z..F..P.. zo dfia 16.06.2014 podpisanej M. O.R. dfa 18.06.2014 vyplyva, Ze
jej jedinym konatelom a spolo€nikom je M. O..

Z osvedCenia o Zzivnostenskom opravneni spolocnosti B., Z..F..P.. zo dna 20.05.2014 vyplyva, ze
spolo¢nost B., Z..F..P.. mala osvedCenie na vykonavanie Zivnosti a bolo jej pridelené ICO XX XXX XXX.

Z vypisu z obchodného registra ku diu 14.05.2015 vyplyva, Zze spolo¢nost’ V. G. Z..F..P.. vznikla
09.01.2014 a jej jedinym spolo&nikom a konatelom bola O.. O. U..

Z uctovnej uzavierky spolo¢nosti V. G. Z..F..P.. k 31.12.2014 vyplyva, zaporny vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie roku 2014.

Z potvrdenia o telefénnom Cisle vyplava, Ze telefonne Cislo XXXX XXX XXX vlastnil S. G..

Z evidencnej karty vozidla a zoznamu vozidiel zo dia 13.01.2016 vyplyva, Ze drzitelom vozidla P. Y. je
od 08.10.2014 V. G. Z..F.P...

Zo zapisnice z rekognicie zo dfia 13.05.2015 vyplyva, Ze svedok U. O. nespoznal osobu, ktora ho mala
poziadat' o vloZenie vkladu v H., prifom poznavanou osobou bol obZalovany.

Zo zapisnice z rekognicie zo dnia 13.05.2015 vyplyva, Ze svedok U. O. nespoznal osobu, ktora ho mala
poziadat o vlozenie vklad v H., a.s, prifom poznavanou osobou bol M. O..



Zo zapisnice z rekognicie zo dia 16.05.2015 vyplyva, Ze svedkyria S. O. nespoznala osobu, ktora chodila
po osade a ktorej S. G. odovzdal doklady z banky fiou zalozeného uétu, pri¢om poznavanou osobou
bol obZalovany.

Zo zapisnice z rekognicie zo diha 16.05.2015 vyplyva, Ze svedkyria S. O. nespoznala osobu, ktora chodila
po osade a ktorej S. G. odovzdal doklady z banky fou zaloZzeného uctu, pri€om poznavanou osobou
bol M. O.

Zo zépisnice z rekognicie zo diia 15.06.2015 vyplyva, Ze svedkyria W. C. nespoznala osobu, ktora bola
v obci Svinia a ktora jej vyplatila 50 € za zalozZenie u¢tu, pri€om poznavanou osobou bol obZalovany.

Zo zépisnice z rekognicie zo diia 15.06.2015 vyplyva, Ze svedkyria W. C. nespoznala osobu, ktora bola
v obci Z. a ktord jej vyplatila 50 € za zaloZenie uctu, pri¢om poznavanou osobou bol M. O..

Zo zapisnice z rekognicie zo dna 16.03.2016 vyplyva, Ze svedkyha L. O. nespoznala a osobu, ktora jej
slubila brigadu pod podmienkou zaloZenia u¢tu v H. N., a.s., pri€¢om poznavanou osobou bol obZalovany.

Zo zépisnice z rekognicie zo dita 05.06.2015 vyplyva, Ze svedkyfia U. C. na vyzvu, aby oznagila osobu,
s ktorou bol obZzalovany v osade vo Z. a ktora im mala zabezpe it pracu oznacila M. O. a to pri prvej sade
fotografii, pri opakovanom pokuse na totoznu ulohu, M. O., ktory bol poznavanou osobou neoznadcila
a uviedla, ze v osade u nich bol len H. a druhého muza videla len v A. pri H., ked davali H. veci od
bankovych uctov, pricom fotografie z prvého pokusu aj z druhého su totozné, zmenené je ich len ich
poradie.

Z odpovede C., V..Z.. zo diia 01.12.2015 vyplyva, Ze spolo¢nost B., Z..F..P.. mala u nich vedeny Gget &.
XXXXXXXXXXIXXXX, jeho jedinym disponentom bol M. O. a to od 15.08.2014, ktory mal aj elektronické
dispozi¢né pravo k uctu ako aj vydanu platobnu kartu k uvedenému uétu. Spolo¢nost’Y. B., Z..F..P.. mala
u nich vedeny uget & XXXXXXXXXX/XXXX jeho jedinym disponentom bol W. A.. Dalej z uvedeného
vyplyva, Ze suma 1950 € a 2000 € bola pripisana dfia 24.10.2014 a 03.11.2014 na ucet spolocnosti V.
G., Z..F..P.. ktorého majitelom a jedinym disponentom bola O. U.

Z potvrdeni o vkladoch C., V..Z.. vyplyva, Ze diia 02.11.2014 viozil F.N. U. ma Gget & XXXXXXXXXX/
XXXX spolo€nostiB., Z..F..P.. sumu 1 999 €. Dfia 24.10.2014 vloZil F. U. na t€et €. XXXXXXXXXX/XXXX
spolo€nosti B., Z..F..P.. sumu 1 899 €.

Z odpovede R. N. V. vyplyva, Ze diia 23.10.2014 bola odoslana na uc¢et obZalovaného z uc¢tu spoloénosti
B., Z..F..P.. suma 30 €.

Z vypisu z G&tu Spolognosti B., Z..F..P.. vedeny v C., V..Z.. &.0. XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze dia
05.09.2014 bola elektronicky prevedena suma 5900 € na ucet spolo¢nosti Y. B., Z..F..P.., dAha 22.08.2014
vybral M. O. v hotovosti sumu 420 €, dia 25.08.2014 sumu 920 €, dia 26.08.2014 sumu 210 €.
Dra 23.10.2014 bola prevedena na ucet obZalovaného v R. N., V..Z.. suma 30 €, 24.10.2014 na ucet
spolo€nosti V. G. suma 1950 € a dfia 03.11.2014 na ucet spolo¢nosti V. G. bola prevedena suma 2000 €.

Zvypisuz uctuY.B., Z..F..P.. vyplyva, Ze z uvedeného uctu boli vy&erpané vsetky prostriedky nari viozené
Ci prevedené, a to prostrednictvom transakcii platobnou kartou a elektronického bankovnictva.

Zo zmluvy o C. podnikatelskom konte vyplyva, Ze Gget Gislo &. XXXXXXXXXX/XXXX pre spolo¢nost
B., Z..F..P.. zriadil A. N. dia 17.06.2014. Zmluvu o akceptacii platobnych kariet zo dnha 15.08.2014
uzavrel so spoloénostou C., V..Z.. za spoloénost B., Z..F..P.. M. O.. Predmetom zmluvy bol zavézok
banky poskytnut pre spoloCnost B., Z..F..P.. sluzby spojené s akceptaciou platobnych kariet za
uCelom realizacie bezhotovostnej Uhrady za tovar alebo sluzby alebo za uéelom vyberu hotovosti
prostrednictvom POS terminalu, pricom M. O. prevzal za tymto u&elom platobny termindl prenosny POS
S.B.Y,, ktory bol diia 19.08.2014 nainstalovany. Listom zo dfia 11.09.2014 C., V..Z.. odstupila od zmluvy
o akceptacii platobnych kariet.

Zo zmluvy o beznom uéte vyplyva, Ze diia 18.08.2014 uzavrel s H. N., V..Z.. tato zmluvu M. C.va
to na pobocke €. XXXXX, €.u. bolo Z.. Zaroveh bola k tomuto u¢tu vydana platobng karta S. I. C..



XXXXXX****+: X XXX, prigom M. C. prevzal osobné identifikadné &islo, heslo do internet bankingu, kartu
a CitaCku platobnych kariet, o vyplyva zo zmluvy o prideleni a zasadach pouzivania, autentifikanych
a autorizagnych prostriedkov.

Zo zmluvy o beznom Ué&te vyplyva, Zze diia 14.08.2014 uzavrel s Tatra bankou, a.s. tuto zmluvu F. C.
to na pobocke &. XXXXX, &.U. bolo Z.. Zaroveri bola k tomuto G&tu vydana platobna karta S. 1. C..
XXXXXX****+: X XXX, pricom F. C. prevzal osobné identifikadné &islo, heslo do internet bankingu, kartu
a CitaCku platobnych kariet, o vyplyva zo zmluvy o prideleni a zasadach pouzivania, autentifikanych
a autorizagnych prostriedkov.

Zo zmluvy o beznom Uéte vyplyva, Ze dhia 18.08.2014 uzavrela s H. N., V..Z.. tato zmluvu W. C.
to na pobocke &. 98146, &.U. bolo Z.. Zaroveri bola k tomuto Gétu vydana platobna karta S. I. C..
XXXXXX*F***+: X XXX, pricom W. C. prevzala osobné identifikadné gislo, heslo do internet bankingu, kartu
a Citacku platobnych kariet, o vyplyva zo zmluvy o prideleni a zasadach pouzivania, autentifikanych
a autorizagnych prostriedkov.

Zo zmluvy o beZznom uéte vyplyva, Zze dila 14.08.2014 uzavrela s H. N., V..Z.. tato zmluvu U. C.
to na pobocke &. XXXXX, &.U. bolo Z.. Zaroveri bola k tomuto G&tu vydana platobna karta S. 1. C..
XXXXXX****+: X XXX, pricom U. C. prevzala osobné identifikaéné &islo, heslo do internet bankingu, kartu
a Citacku platobnych kariet, o vyplyva zo zmluvy o prideleni a zasadach pouzivania, autentifikanych
a autorizagnych prostriedkov.

Zo zmluvy o beznom uéte vyplyva, Zze diia 18.08.2014 uzavrel s H. N., V..Z.. tato zmluvu M. C. to
na pobogke & XXXXX, &.0. bolo Z.. Zarover bola k tomuto uétu vydana platobna karta S. 1. C..
XXXXXX****+: X XXX, prigom M. C. prevzal osobné identifikadné &islo, heslo do internet bankingu, kartu
a CitaCku platobnych kariet, o vyplyva zo zmluvy o prideleni a zasadach pouzivania, autentifikanych

a autorizagnych prostriedkov.

Zo zmluvy o beznom uéte vyplyva, Ze dia 14.08.2014 uzavrel s H. N., V..Z.. tito zmluvu P. W. to
na pobogke & XXXXX, &.0. bolo Z.. Zaroven bola k tomuto uétu vydana platobna karta S. 1. C..
XXXXXX*F*F X XXX, pricom P. W. prevzal osobné identifikacné &islo, heslo do internet bankingu, kartu
a CitaCku platobnych kariet, o vyplyva zo zmluvy o prideleni a zasadach pouzivania, autentifikanych

a autorizagnych prostriedkov.

Zo zmluvy o beznom Uéte vyplyva, Ze diha 04.09.2014 uzavrel s H. N., V..Z.. tato zmluvu S. C. to
na pobocke & XXXXX, &.0. bolo Z.. Zaroven bola k tomuto uétu vydana platobna karta S. 1. C..
XXXXXX****+: X XXX, priom S. C. prevzal osobné identifikagné &islo, heslo do internet bankingu, kartu
a Citacku platobnych kariet, o vyplyva zo zmluvy o prideleni a zasadach pouzivania, autentifikanych

a autoriza¢nych prostriedkov.,

Zo zmluvy o beznom ucte vyplyva, Ze diia 11.09.2014 uzavrel s H. N., V..Z.. tdto zmluvu M. G.vto

na pobocke €. XXXXX, &.U. bolo Z.. Zaroveri bola k tomuto uctu vydana platobna karta S. I. C..
XXXXXXF*** XXX,

Zo zmluvy o beznom ucte vyplyva, Ze dna 11.09.2014 uzavrel s H. N., V..Z.. tito zmluvu O. G. to
na pobocke & XXXXX, &.0. bolo Z.. Zaroven bola k tomuto uétu vydana platobna karta S. 1. C..
XXXXXX*F*F X XXX, pricom O. G. prevzal osobné identifikacné &islo, heslo do internet bankingu, kartu
a Citacku platobnych kariet, o vyplyva zo zmluvy o prideleni a zasadach pouzivania, autentifikanych

a autorizagnych prostriedkov.

Zo zmluvy o beznom ucte vyplyva, Ze dna 04.09.2014 uzavrel s H. N., V..Z.. tato zmluvu P. G. to

na pobotke €. XXXXX, &.U. bolo Z.. Zaroveri bola k tomuto uctu vydana platobna karta S. I. C..
XXXXXXF**E XXX,

Zo zmluvy o beznom ucte vyplyva, ze diha 18.08.2014 uzavrel s H. N., V..Z.. tato zmluvu W. O. to

na pobocke €. XXXXX, &.U. bolo Z.. Zaroveri bola k tomuto uctu vydana platobna karta S. I. C..
XXXXXX*F*F X XXX, pricom W. O. prevzal osobné identifikaéné Cislo, heslo do internet bankingu, kartu



a CitaCku platobnych kariet, o vyplyva zo zmluvy o prideleni a zasadach pouzivania, autentifikanych
a autorizagnych prostriedkov.

Zo zmluvy o beznom udte vyplyva, Zze dfia 14.08.2014 uzavrela s H. N., V..Z.. tato zmluvu L. O.
to na pobocke &. XXXXX, &.U. bolo Z.. Zaroveri bola k tomuto G&tu vydana platobna karta S. 1. C..
XXXXXX*F*F X XXX, pri€om L. O. prevzala osobné identifikaéné Cislo, heslo do internet bankingu, kartu
a CitaCku platobnych kariet, o vyplyva zo zmluvy o prideleni a zasadach pouzivania, autentifikanych
a autorizagnych prostriedkov.

Zo zmluvy o beznom uc&te vyplyva, Ze dha 14.08.2014 uzavrela s H. N., V..Z.. tato zmluvu S. O.
to na pobocke &. XXXXX, &.U. bolo Z.. Zaroveri bola k tomuto G&tu vydana platobna karta S. 1. C..
XXXXXX*F*F X XXX, priCom S. O. prevzala osobné identifikacné €islo, heslo do internet bankingu, kartu
a Citacku platobnych kariet, o vyplyva zo zmluvy o prideleni a zasadach pouzivania, autentifikanych
a autorizagnych prostriedkov.

Pre v8etky uvedené zmluvy plati, Ze nimi bola zérover uzavreta zmluva na poskytnutie uveru formou
povoleného pre€erpania az do vySky 200 € s tym, Ze podmienky na poskytnutie povoleného pre€erpania
boli uvedené v Obchodnych podmienkach, z ktorych vyplyva, Ze jedno z tychto podmienok, aby bolo
majitefovi U¢tu poskytnuté povolené pre€erpania bola existencia u¢tu minimalne 6 mesiacov, z ¢oho
vyplyva, Ze povolené pre€erpanie majitefom uctu povolené nebolo, nakolko v ¢ase transakcii z ich uctov,
tieto Uty boli zriadené kratSiu dobu.

Z vypisu z Uctu &islo XXXXXXXXXX, ktory zalozil P. W. vyplyva, Ze v obdobi od 14.08.2014 do 10.09.2014
bolo na tarchu tohto U¢tu, prostrednictvom platobnej karty vydanej P. W. v prospech u&tu spolo¢nosti B.,
Z..F..P.. prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P.. prevedenych 350,13 €, pricom po
zuctovani vietkych obratov na ucte vratane vkladov a prevodov z a na iné uéty vratane uctu spolo€nosti
B., Z..F..P.. bol stav uctu - 349,13 € , a to bez urokov a poplatkov. Z vypisu z uétu dalej plynie, Ze suma
349,13 € bola prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P.. prevedend, ked na ucte
nebol kladny zostatok, av8ak este nebol zuctovany.

Z vypisu z G&tu gislo XXXXXXXXXX, ktory zaloZila W. C. vyplyva, Ze v obdobi od 21.08.2014 do
10.09.2014 bolo na tarchu tohto U&tu prostrednictvom platobnej karty vydanej W. C. v prospech Gé&tu
spolo¢nosti B., Z..F..P.. prostrednictvom platobného spolo¢nosti B., .Z..F..P.. prevedenych 388,81€,
pricom po zuctovani vSetkych obratov na ucte vratane vkladov a prevodov z a na iné ucty vratane uctu
spolo¢nosti B., Z..F..P.. bol stav u¢tu - 378,81 €, a to bez urokov a poplatkov. Z vypisu z uétu dalej plynie,
Ze suma 378,81 € bola prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P.. prevedena, ked
na ucte nebol kladny zostatok, av8ak eSte nebol zuctovany.

Z vypisu z Gctu &islo XXXXXXXXXX, ktory zalozila U. C. vyplyva, Ze v obdobi od 21.08.2014 do
18.11.2014 bolo na tarchu tohto G&tu prostrednictvom platobnej karty vydanej U. C. v prospech Gé&tu
spolo¢nosti B., Z..F..P.. prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., .Z..F..P.. prevedenych 0,3
€, pricom po zuc¢tovani vSetkych obratov na Gc&te vratane vkladov a prevodov z a na iné ucty vratane uctu
spolo¢nosti B., Z..F..P.. bol stav uc¢tu 0 €. Z vypisu z uctu dalej plynie, Ze suma 0,3 € bola prostrednictvom
platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P.. prevedend, ked na uéte bol kladny zostatok tuto sumu
prevy$ujicu. Dalej z vypisu z Uétu plynie, Ze dfia 04.09.2014 na uvedeny udet vioZila v hotovosti sumu
450 € M. O., pricom diia 05.09.2014 boli sumy 6x 65 € prevedené na uget P. W., P. G., S. C., M. C. L.
0., W. C.1., prostrednictvom internet bankingu.

Z vypisu z Gctu &islo XXXXXXXXXX, ktory zalozil M. C. vyplyva, Ze v obdobi od 21.08.2014 do
27.08.2014 bolo na tarchu tohto uétu prostrednictvom platobnej karty vydanej M. C. v prospech uétu
spolo¢nosti B., Z..F..P.. prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., .Z..F..P.. prevedenych
483,90 €, vybratych s bankomatu bolo 60 € na mieste vyberu A. A., pricom po zu&tovani vSetkych
obratov na ucte vratane vkladov a prevodov z a na iné Ucty vratane uctu spolocnosti B., Z..F..P.. bol
stav Uctu -478,90 €, a to bez urokov a poplatkov. Z vypisu z uétu dalej plynie, Zze suma 418,90 € bola
prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P.. prevedena, ked na uc&te nebol kladny
zostatok, avSak este nebol zuctovany. a suma 60 € bola z bankomatu vybrata v Case, ked uz na ucte
takisto nebol kladny zostatok, avSak eSte nebol zuctovany.



Z vypisu z G&tu &islo XXXXXXXXXX, ktory zalozil F. C. vyplyva, Ze v obdobi od 14.08.2014 do
27.08.2014 bolo na tarchu tohto U&tu prostrednictvom platobnej karty vydanej F. C. v prospech uétu
spolo¢nosti B., Z..F..P.. prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P.. prevedenych
199,03 €, vybratych z bankomatu bolo 40 € na mieste vyberu A. A., pricom po zu&tovani vSetkych
obratov na ucte vratane vkladov a prevodov z a na iné Ucty vratane uctu spolocnosti B., Z..F..P.. bol
stav Uctu -174,03 €, a to bez Urokov a poplatkov. Z vypisu z u&tu dalej plynie, Ze suma 134,03 € bola
prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P.. prevedena, ked na uc&te nebol kladny
zostatok, avSak eSte nebol zuétovany a suma 40 € bola z bankomatu vybrata v €ase, ked uz na ucte
takisto nebol kladny zostatok, avSak eSte nebol zuctovany. .

Z vypisu z UCtu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zaloZil P. G. vyplyva, Z2e v obdobi od 05.09.2014
do 10.09.2014 na tarchu tohto uctu bolo v prospech Uctu spoloénosti B., Z..F..P.. prostrednictvom
platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P.. prevedenych 379,74 €, priCom po zuctovani vSetkych
obratov na ucte vratane vkladov a prevodov z a na iné Ucty vratane uctu spolocnosti B., Z..F..P.. bol
stav Uctu -378,74 €, a to bez urokov a poplatkov. Z vypisu z u&tu dalej plynie, Ze suma 378,34 € bola
prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P.. prevedena, ked na uc&te nebol kladny
zostatok, av8ak este nebol zuctovany.

Z vypisu z Gétu Eislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil M. C. vyplyva, Zze v obdobi od 21.08.2014 do
18.11.2014 bolo na tarchu tohto uétu prostrednictvom platobnej karty vydanej M. C. v prospech Gé&tu
spolo¢nosti B., Z..F..P.. prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P.. prevedenych 1,25
€, pricom po zuc¢tovani vSetkych obratov na Gcte vratane vkladov a prevodov z a na iné ucty vratane uctu
spolo¢nosti B., Z..F..P.. bol stav u¢tu 0 €. Z vypisu z uc¢tu dalej plynie, Ze suma 1,25€ bola prostrednictvom
platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P.. prevedend, ked na uéte bol kladny zostatok tuto sumu
prevySujucu.

Z vypisu z uCtu C&islo XXXXXXXXXX, ktory zalozila L. O. vyplyva, Ze v obdobi od 14.08.2014 do
09.09.2014 bolo na tarchu tohto U¢tu prostrednictvom platobnej karty vydanej L. O. v prospech uctu
spolo¢nosti B., Z..F..P.. prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P.. prevedenych
380,92€, pricom po zuc&tovani vSetkych obratov na u&te vratane vkladov a prevodov z a na iné ucty
vratane uctu spolocnosti B., Z..F..P.. bol stav u¢tu -310,20 €, a to bez urokov a poplatkov. Z vypisu z
uctu dalej plynie, Ze suma 310,20 € bola prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., Z..F..P..
prevedena, ked na ucte nebol kladny zostatok, avSak eSte nebol zuctovany.

Z vypisu z Uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozZila S. O. vyplyva, Ze v obdobi od 14.08.2014 do
27.08.2014 bolo na tarchu tohto u&tu v prospech G&tu spolo€nosti B., s.r.o. prostrednictvom platobného
terminalu spolo&nosti B., s.r.o. prevedenych 409,95€, priCom po zuétovani vSetkych obratov na ucte
vratane vkladov a prevodov z a na iné Ucty vratane uctu spolo¢nosti B., s.r.o. bol stav uc¢tu -316,15
€, a to bez urokov a poplatkov. Z vypisu z U&tu dalej plynie, Ze suma 256,16 € bola prostrednictvom
platobného terminalu spolo¢nosti B., s.r.o. prevedena, ked na uéte nebol kladny zostatok, avSak este
nebol zuctovany a suma 60 € bola z bankomatu vybrata v €ase, ked uz na ucte takisto nebol kladny
zostatok, av8ak este nebol zuétovany, pricom bankomat je oznageny ako miesto vyberu A. A.. Dalej z
vypisu z Uctu plynie, Ze diia 14.08.2014 na uvedeny ucet vloZil v hotovosti sumu 330€ S. G., pricom dnia
14.08.2014 boli sumy 4x 65 € prevedené na ucet F. C., L. O., F. W., V. P. W,, prostrednictvom internet
bankingu. Dalej z vypisu z Uétu plynie, Ze dfia 21.08.2014 na uvedeny udet vloZil v hotovosti sumu 540
€ U.A. O,, pricom dria 21.08.2014 boli sumy 6x 65 € a 1x 60 € prevedené na uget F. C., U. C., W. O.,
M. C., W. C., M. C., F. W. prostrednictvom internet bankingu.

Z vypisu z Uctu €islo XXXXXXXXXX, ktory zalozil W. O., vyplyva, ze v obdobi od 21.08.2014 do
27.08.2014 na tarchu tohto uctu bolo v prospech G&tu spolo€nosti B., s.r.o. prostrednictvom platobného
terminalu spolo&nosti B., s.r.o. prevedenych 443,87€, vybratych z bankomatu bolo 60 €, na mieste vyberu
A. A. priCom po zudtovani vSetkych obratov na ucte vratane vkladov a prevodov z a na iné ucty vratane
uctu spolo€nosti B., s.r.o. bol stav uctu -438,87 €, a to bez urokov a poplatkov. Z vypisu z uétu dalej
plynie, Ze suma 378,87 € bola prostrednictvom platobného terminalu spolo€nosti B., s.r.o. prevedena,
ked na ucte nebol kladny zostatok, avSak este nebol zG&tovany a suma 60€ bola z bankomatu vybrata
v Case, ked uz na ucte takisto nebol kladny zostatok, avSak este nebol zuc¢tovany. .



Z vypisu z U&tu &islo XXXXXXXXXX, ktory zalozil S. C., vyplyva, Ze v obdobi od 05.09.2014 do
09.09.2014 na tarchu tohto uctu bolo v prospech G&tu spolo€nosti B., s.r.o. prostrednictvom platobného
terminalu spolo&nosti B., s.r.o. prevedenych 244 21€, priCom po zucétovani vSetkych obratov na ucte
vratane vkladov a prevodov z a na iné Uéty vratane uc¢tu spoloénosti B., s.r.o. bol stav U¢tu -179,21€,
a to bez urokov a poplatkov. Z vypisu z ucétu dalej plynie, Zze suma 179,21 € bola prostrednictvom
platobného terminalu spolo¢nosti B., s.r.o. prevedena, ked na uéte nebol kladny zostatok, avSak este
nebol zuctovany. .

Z vypisu z uCtu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil M. G., vyplyva, Ze v obdobi od 12.09.2014 do
31.12.2014 bolo na tarchu tohto U&tu v prospech G&tu spolo€nosti B., s.r.o. prostrednictvom platobného
terminalu spolo¢nosti B., s.r.o. prevedenych 0,05 €, pricom po zu&tovani vSetkych obratov na ucte
vratane vkladov a prevodov z a na iné ucty vratane uctu spolo¢nosti B., s.r.o. bol stav u¢tu 0 €. Z vypisu
z uctu dalej plynie, Ze suma 0,05€ bola prostrednictvom platobného terminalu spolo¢nosti B., s.r.o.
prevedena, ked na ucte bol kladny zostatok tuto sumu prevysujucu.

Z vypisu z UCtu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil O. G., vyplyva, Ze v obdobi od 11.09.2014 do
31.12.2014 bolo na tarchu tohto U&tu v prospech G&tu spolo€nosti B., s.r.o. prostrednictvom platobného
terminalu spolognosti B., s.r.0. prevedenych 0,3 €, pri€om po zuctovani vdetkych obratov na uéte vratane
vkladov a prevodov z a na iné Ucty vratane uctu spolo&nosti B., s.r.o. bol stav u¢tu 0 €. Z vypisu z u&tu
dalej plynie, Ze suma 0,3€ bola prostrednictvom platobného terminalu spolo&nosti B., s.r.o. prevedena,
ked na Uéte bol kladny zostatok tito sumu prevys$ujucu. Dalej z vypisu z Uétu plynie, Ze dita 11.09.2014
na uvedeny ucet vloZila v hotovosti sumu 130 € D. Y., pricom diia 12.09.2014 bola suma 65 € prevedena
ucet M. G., prostrednictvom internet bankingu.

VSetky tieto platby prostrednictvom POS Terminalu. su zrkadlovo pokryté vypisom z u&tu spolo€nosti
B., s.r.o., ktory tieto platby prostrednictvom platobného terminalu zaznamenal. Nakolko v8ak tento vypis
spolocnosti B., s.r.0. sa dotyka len obdobia od 21.08.2014 do 08.09.2014 nie je v iom zachytena platba
na ucet spolo€nosti B., s.r.o. vsume 3,20 € vykonana dfia 14.08.2014 z u¢tu S. O., ani platba z u&tu M. G.
v sume 0,05 € vykonand 17.09.2014 a ani platba z G¢tu O. G. v sume 0,30 € vykonana dia 17.09.2014.

Z vypisu o transakciach uskuto€nenymi platobnymi kartami vyplyva, Ze na ucet spolo€nosti B., s.r.o.
C.U. XXXXXXXXXX/IXXXX bolo prostrednictvom prenosného platobného terminalu B., pripisanych na
zaklade transakcii zo dina 21.08.2014 suma 383,54 €, na zaklade transakcii zo dria 21.08.2014 a
22.08.2014 suma 447,47 €, na zaklade transakcii zo dna 23.08.2014 suma 291,86 €, na zaklade
transakcii zo diha 24.08.2014 suma 201,43 €, na zaklade transakcii zo dfa 25.08.2014 suma 219,55
€, na zaklade transakcii zo diha 04.09.2014 a 05.09.2014 suma 964,56 €, na zaklade transakcii zo
dria 06.09.2014 suma 399,66 €, na zaklade transakcii zo dfia 07.09.2014 suma 370,69 €, na zaklade
transakcii zo dfia 07.09.2014 suma 0,15 €, t.j. celkovo za mesiac august 2014 1 543,85 € za mesiac
september 2014 v sume 1 735,06 €, &.j. spolu 3278,91 €a to z kariet vydanych H. N. na zaklade vy3Sie
uvedenych zmliv o beznom uéte. Co dokladaju aj vypis z G&tu spoloénosti B., s.r.o. za obdobie od
17.06.2014 do 01.12.2014 ako aj vypisy z Uétov ktoré v H. N., V..Z.. zriadilaW. C.,U. C., M. C.,F.C., M.
CL,PW,8.C,M.G,0.G.,P.G.,W.0,, L.0.V.S. O.. Nakolko v§ak tento vypis spolo¢nosti B., s.r.o.
sa dotyka len obdobia od 21.08.204 do 08.09.2014 nie je v ilom zachytena platba na ucet spolo&nosti
B., s.r.o. vsume 3,20 € vykonana dria 14.08.2014 S. O., ani platba M. G. v sume 0,05 € vykonana dna
17.09.2014 a ani platba O. G. v sume 0,30 € vykonana drna 17.09.2014, €im je vysvetleny rozdiel 3,55
€ medzi sumou 3278,91 € a sumou 3282,46 €, ktora prestavuje vetky prevody z jednotlivych uétov na
ucet spolo¢nosti B., s.r.o.

Z potvrdeni o vkladoch v hotovosti vyplyva, Ze diia 14.08.2014 vlozZil S. G. na u€et S. O. S. H. N. &.u.
Z.sumu 330 € a diia 21.08.2014 vlozil U. O. na u€et S. O. v H. N. &.U. Z. sumu 540 €, a diia 11.09.2014
vloZila D. Y. na uget O. G. v H. N. &.0. Z. sumu 130 €, a diia 04.09.2014 vlozila M. O. na uget U. C. v
H. N. &.0. Z. sumu 450 €. Okrem tychto hotovostnych vkladov boli vykonavané prostrednictvom internet
bankingu prevody medzi tymito u¢tami, €¢o doklada odpoved H. N. s prilohami zo da 21.05.2015.

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov vyhotovenych M. O. zo dfia 20.01.2015, 11.02.2015, 25.03.2015
a 17.04.2015 vyplyva, Ze spolocnost’ B., s.r.o. mala prijat od spolo¢nosti V. G. sumu 1 000 €, 1000 €
1 000 € a 950 €.



Z lustracie teleféonnych &isel vyplyva, Ze t.6. XXXXXXXXXX patri G. Y. A. F. P,, t.&. XXXXXXXXXX T. D.
M..V.: F A, 1.E XXXXXXXXXX S. G..

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spoloénost T.-Z., s.r.o. mala jediného spolo¢nika a konatefa.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, 24T/5/2016 zo diha 29.01.2016, ktory nie je pravoplatny
bol S. G. uznany vinnym z trestného &inu podvodu.

Z vypisu z obchodného registra Ceskej republiky pre spoloénost Y. B., Z..F..P.. vyplyva, Ze spolo&nost
bola zalozena dha 17.04.2013, jej konatel bol od 05.06.2014 W. A., spolo¢nost’ bola uznesenim
Krajského sudu v Brne zo dfia 12.03.2015 zruSena s likvidaciou, ¢o doklada aj uznesenie Krajského
sudu v Brne zo dria 12.03.2015.

Z odpovede spolo€nosti Y. vyplyva, Ze IP adresa XX.XXX.X.XXX je pridelena spolo¢nosti T.-Z., s.r.0., ¢o
je IP adresa, z ktorej boli vykonavané prevody medzi jednotlivymi uctami.

Z odpovede spolocnosti Z. vyplyva, Ze uz nedisponuje udajmi tykajucej IP adresy XXX. XXX XXX. XXX
¢o je IP adresa z ktorej boli vykonavané prevody medzi jednotlivymi u¢tami.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 17.05.2016 vyplyva, Zze S. G. dobrovolne vydal SIM kartu &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX | ktorG v roku 2014 uzival, prisom zo znaleckého posudku CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2016/9811 vyplyva, Ze obsahuje jeden kontakt oznaeny ako H. A. XXXXXXXXXX, dva
odchadzajucej hovory na t.&. XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX bez datumu.

Z odpovede H. N., a.s. zo dha 05.06.2020 na Ziadost sudu zo dna 04.05.2020 vyplyva, Zze v obdobi
od 06.08.2014 do 17.09.2014 bolo mozné vykonavat urcité transakcie aj v pripade, Ze zostatok na
ucte bol nulovy. Konkrétne bolo mozné vykonat bezkontaktné offline transakcie. Pri tychto transakciach
nedochadzalo k okamzitému spojeniu medzi platobnym terminalom a bankou. Zu¢tovanie bolo vykonané
az o 2 az 3 dni neskoér. Zostatok na ucte sa preveroval len pri kontaktnych transakciach potvrdenych
pinom. Kontaktnou transakciu je taka, pri ktorej je karta viozena do $trbiny platobného terminalu. Co sa
tyka vyberu z bankomatu tak ten bolo mozné vykonat napriek nulovému / zdpornému zostatku z dévodov,
Ze offline platby boli zG&tované neskér. Ak v ase vyberu z bankomatu eSte neboli zu¢tované predosle
bezkontaktné platby bankomat overoval stav uctu pred tym, nez doSlo k zuctovaniu bezkontaktnych
offline platieb, t.j. bankovy systém neevidoval na ucte nulovy/ zaporny zostatok, do ktorého ho dostali
uz vykonané, no eSte nezuctované bezkontaktné platby.

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov vyhotovenych M. O. zo dfia 20.01.2015, 11.02.2015, 25 03.2015
a 17.04.2015 vyplyva, Ze spolocnost’ B., s.r.o. mala prijat od spolo¢nosti V. G. sumu 1 000 €, 1000 €
1000 €a950 €

Z printscreenu z webovej stranky Z. Z., a.s. vyplyva, Ze bankomat s miestom platby A. A. sa nachadza,
na ulici S. XX, A., ¢o je priblizne 100 m vzdusnou &iarou od adresy U. XX, A., €o je v8eobecne znama
skuto€nost.

Zo spravy P. U. o povesti obZalovaného vyplyva, Ze ten nebol prejednavany komisiou ochrany verejného
poriadku.

Zo spravy Ustavu na vykon vézby vyplyva, Ze obZalovany bol do vykonu vézby v Bratislave dodany da
01.06.2018 a prepusteny bol 04.07.2018. V jeho spravani a vystupovani neboli zaznamenané negativne
poznatky a porusenia noriem. Vo&i osobam sa spraval slusne. Prikazy a pokyny reSpektoval a plnil.

Z odpovede UPSVaR A. zo diia 09.10.2018 vyplyva, Ze obZalovany bol 10.08.2015 vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie z dévodu nespolupracovania. Od 01.04.2014 nebol prijemcom Ziadnych
socialnych davok.

Z vypisu z ustrednej evidencie pristupkov za obdobie od 29.11.2013 do 04.10.2018 vyplyva, Ze
obzalovany sa dopustil 35 priestupkov na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky vo vacsine
pripadov za rychlost a jedného priestupku proti majetku, za skutok, Ze mal pristapit ku kameramanovi
a vyrazit mu z ruky kameru, ¢im doslo k jej poSkodeniu.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol 3x uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu
precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie, ktory je zahladeny vykonanim trestu
zakazu Cinnosti a zaplatenim pehazného trestu, z trestného inu subvenéného podvodu, pric¢om od
uloZenia suhrnného trestu bolo upustené vzhfadom na predchadzajuce odsudenie a z trestného &inu
skratenia dane, poplatku a povinnej platby sudom Ceskej republiky zo diia 17.12.2018 spachany do
27.01.2014.

Skuto¢nost, Ze obZalovany v presne nezistenej dobe od 06.08.2014 do 17.09.2014 v A. pod zdmienkou
spolo&ného podnikania naviedol M. O., aby dia 15.08.2014 ako konatel spolo¢nosti B. s.r.0. a disponent
s udtom tejto spolognosti &. 1. XXXXXXXXXX/XXXX zabezpedil od C., a.s. platobny terminal, ktory
odovzdal obZalovanému, je preukdzana jednak vypovedou M. O., ktory uviedol, Ze obZalovany mu
ponukol, Ze na svedka napiSe na Styri mesiace jednu firmu, a to spolo¢nost B., s.r.0., kde sa svedok
stal konatefom a obZalovany mu povedal, Ze méa v banke otvorit’ U€et a ziskat' platobny terminal, ale
s tym, Ze ked na uvedeny uc&et pridu peniaze, ma mu ich odovzdavat. Listiny vratane plnomocenstva
sa podpisovali na urade na M. ulici, pri€om ich odovzdal obZalovanému. Uz ako konatel vybral platobny
terminal a pristroj na generovanie internet bankingu, platobnu kartu a zmluvy v P. O., ktoré odovzdal
obzalovanému, priCom obZalovany ho cely &as viedol ako ziskat termindl. Vypoved svedka O. je
hodnoverna, pri¢om ju podporuju ostatné dékazy, a tym je plnomocenstvo, ktorym spolo&nost’ B., s.r.o.
splnomocnila obZalovaného na jej zastupovanie, ktory na zaklade tohto plnomocenstva uzavrel zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb a kipe mobilného telefonu L. X A. XXGB B., IME] XXXXXXXXXXXXXXX,
pricom je to prave tento telefon, ktory obZalovany prevzal, a v ktorom bola prave SIM karta patriaca
priatelke obZalovaného M. O.. Hodnovernost vypovede svedka O. podporuje aj vypoved svedka A,
z ktorej vyplyva, Ze obZalovany pouzival na svoje konanie iné osoby ako tzv. biele kone, teda osoby,
ktoré sice boli formalne vedené v spoloénostiach ako konatelia, av8ak ich viedol obZalovany, resp. v
tejto veci pre obZalovaného v mene tychto spolo¢nosti zriadovali uéty v banke a odovzdavali mu veci
potrebné na internetbanking, vratane bankomatovej karty, pricom svedok A. uviedol, Ze obZalovany ho
poZiadal, aby sa stal vo firme Y. B. Z..F..P.. konatelom, a aby na fiu zalozZil firemné ucty v bankach. Ku
konatelstvu prislo takym spésobom, Ze obZalovany za nim priSiel, & nechce byt konatelom, poskytol mu
za to sumu 50-100 eur. Pripravil papiere na podpisy, ktoré sa dali overit a bolo to. V spolo¢nosti bol len
konatelom, fakticky ako konatel ni¢ nerobil. Nemal Ziaden pristup k ni€omu. Pre uvedent spolo&nost
Y. B. Z..F..P.. zakladal uéty v Ceskej republike, ako i Slovenskej republike, pricom pri zaloZeni Gétov
na Ziadost obZzalovaného vloZil na G&et peniaze, ktoré mu obZalovany dal. V Cechach 5 000 Ké&s a na
Slovensku do 100 €. S obzalovanym $li do Ceska a v banke vybavil Gget na firmu. Pri vybaveni G&tu
mu boli vydané hesla na internet banking. V3etky veci obZalovanému odovzdal, tym Ze mu ich na jeho
Ziadost' nechal v aute, teda pristupy na internet banking ako i platobnu kartu spolo¢nosti Y. B., Z..F..P..
mal len obzalovany.

To, Ze obzalovany naviedol S. G., aby ako sprostredkovatel vyhladal osoby majice zaujem o pracu
v Ceskej republike, o ktorej obzalovany vedel, Ze im ju nebude zabezpe&ovat a ktorej zabezpe&enie
obZalovany podmienil zaloZzenim bankovych uctov v H. N., V..Z.. a odovzdanim mu bankovych
dokumentov vratene platobnych kariet a pinkédu pri¢om nasledne obzZalovany v dobe od 14.08.2014
do 11.09.2019 postupne prevzal od S. G. platobné karty a pristupové prava k novozalozenym uétom
vH.N, V..Z. ato:

- k ctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil P. W.,
- k Gctu Eislo XXXXXXXXXX, ktory zalozZila W. C.,
- k Gctu Eislo XXXXXXXXXX, ktory zalozZila U. C.,
- k Gctu Eislo XXXXXXXXXX, ktory zalozZil M. C.,
- k Gctu Eislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil F. C.,

- k uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil P. G.,

- k Gctu Eislo XXXXXXXXXX, ktory zalozZil M. C.,
- k Uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozZila L. O.,
- k Uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozila S. O.
- k Uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil W. O.,
- k GEtu Eislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil S. C.,
- k Uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zaloZil M. G.,
- k Uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktory zalozil O. G.,



preukazuje jednak vypoved svedka S. G., ktory uviedol, Ze obzalovany zhanal 10-12 ludi na sezénne
prace, pricom uviedol ako podmienku, Ze potrebuju zdravotnu prehliadku, obgiansky preukaz a ucéet v
H. N., pricom tuto banku navrhol prave obzalovany. Nasledne bol svedok v banke asi 3x s osobami z
jeho rodiny, ktory si otvorili u€et a v8etky veci, ktoré dostali, dali to tasky vratane bankomatovej karty
a &itacky a nasledne ich svedok G. odovzdaval obZalovanému, & uz pri G. alebo pri UPSVaR, pri¢om
praca vébec nebola zabezpelena. Hodnovernost vypovede svedka podporuju aj vypovede osdb, ktoré
si zalozili tieto G&ty. Svedok P. W. potvrdil, Ze mu S. G. uviedol, Ze H. U. chce ludi na brigadu do Ceske;
republiky, Ze im bude platit na ucty, pri€om obZalovany mal povedat' S., Ze si maju zalozit’ ucty, priCom
veci z banky vratane karty odovzdal G., ktory im povedal Ze ich ide odniest obZalovanému a ked sa
vratil bol uz bez tychto odovzdanych veci a dal im 50 €, o ktorych uviedol, Ze im ich dal obZalovany.
Takisto aj svedok M. G. uviedol, ze G. povedal, Ze ich niekto zamestna s tym, Ze im bude davat peniaze
na ucet. Pricom po zriadeni Uc¢tu dostal zmluvu, &itacku, kartu, ktord odovzdal G. a ten niekde odiSiel a
vratil sa bez nich a nasledne dostali 50 €, pricom si mysli, Ze asi od pana ¢o ich mal zamestnat.
Svedok W. O. uviedol, Zze jeho Svagor S. G. mu povedal, Zze jeho kamarat ma pre nich robotu. Nasledne
Sli s S. viaceri zo Z. do A. do H. N. na H.. V banke uz boli pripravené papiere. Podpisal ich, zobral kartu,
CitaCku a vSetko odovzdal S., rovnako, ako aj ostatni, €o tam boli. S. im povedal, Ze to ide odovzdat
nejakému panovi, pricom ho &akali na H.. Ked sa asi o hodinku vratil, dal kazdému po 50 €.

Svedok M. C. uviedol, Ze prisiel za nimi S. G., ktory im uviedol, aby si otvorili Ugty, Ze im da po 50 €
a Ze pdjdu do Ciech pracovat. Pred bankou vsetko odovzdali G., ktory im slubil, Ze nejaky H., ktorého
nevidel, im na Uuc¢et da 50 €, pricom im ziadnu robotu nezohnal.

Svedok M. C. uviedol, Ze ich oslovil G. kamarat, Ze mézu ist do roboty. I8li do banky, otvorili si tam uget,
pricom dostali kartu, ti sme dali G., ktory ju dal kamaratovi pracu nemali a nemaju ani kartu.
Svedkyna W. C. uviedla, Ze §li do A. vybavit si Géty v H.. V banke jej dali zmluvu, kartu, pin kéd, ktoré
odovzdala G., ktory si ich dal do taSky a mal to odniest gadZovi na druhu stranu, nevie presne kde.
S. bol pre€ asi 30 minut a ked sa vratil v ruke uz ni€ nemal. S. im povedal, Ze mu gadzo povedal, Ze
budu mat’ robotu.

Svedok P. G. uviedol, Ze S. G. im povedal, Ze vybavil robotu a Ze si maju ist do H. v A. spravit' u&et. Kartu
a pin kéd a nejaku modru obalku odovzdal G. pri H., S. mu povedal, Ze odovzdal kartu a ¢itacku pri G. U..
Svedkyna L. O. uviedla, Ze ich oslovil nejaky gadZo, ktorého meno uviest' nevie a ktorého nevidela, Ze
pdjdu na brigadu. Naco $li autobusom spolu so sestrou S. s W. a S. ako i s dalSimi ludmi do H. v A., kde
si spravili Ucty, dostali kartu a pin. V3etky veci dali S., pricom S. Siel za gadZom, ktorému dal doklady.
Svedkyria S. O. uviedla, Ze do A. §li autobusom urobit’ si karty do banky, nakolko H. U. povedal S. G.,
Ze p6jdu do roboty. V banke podpisali uéty a dostali kartu, ktoru dali S., nakolko mu to povedal H..
Svedok F. C. uviedol, Ze $li do banky pri¢om im obZalovany povedal, Ze péjdu do zahranigia, ale Ze si
musia vybavit' karty, ktoré mu odovzdali. On im dal 50 €, ale z prace neoblo ni¢. Svedok uviedol, Ze to,
Ze i8lo o U. mu povedala G. Zena, nakolko G. povedal, Ze je to jeho kamarat.

Svedkyna U. G. uviedla, Ze kamarat jej manzela S. G., menom H. U. im povedal, Ze ich zoberie do prace,
aby si 8li vybavit karty do banky. Teraz nemaju ani kartu ani robotu.

Svedok O. G. na hlavnom pojedndvani ku skutku uviedol, Ze brali ich tam, s tym, Ze péjdu do roboty,
dali im 50eur, pytal sa ich pre€o nam beru v3etky doklady, potom im dali 50eur a brali nds domov potom
priSiel vypis z uctu. Do prace ich mal zobrat’ G. on Zije u nas, on toto urobil. Nevedel uviest, kto ich
mal zamestnat..

Skuto¢nost, Ze to bol prave obzalovany, ktory majuc pristupové prava k vyssie uvedenym bankovym
uctom prostrednictvom mobilného platobného terminalu spolo¢nosti B. s.r.o. takto zabezpe&enymi
platobnymi kartami opakovane vykonal bezkontaktné platby za neexistujuce plnenie na tarchu
uvedenych bankovych Gctov s vynimkou Gctov €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, v prospech uctu spolonosti B. s.r.0. v celkovej vySke 2 784,04 €, je preukazana
nepriamy dékazmi, ktoré vSak tvoria ucelenu na seba nadvazujucu retaz. Vypoved svedka O. a svedka
G. ako i 0sbb, ktoré si zriadili ucty v H. N., V..Z.., preukazuje, ako sa obZalovany dostal k prenosnému
terminalu a k bankovym kartam vratane pin kédov, a Ze to bola prave tato osoba, ktora tieto prevody
robila, kedZe boli robené prave prostrednictvom internetbankingu. Tuto skuto&nost podporuje aj to, Ze
vybery z tychto uctov prostrednictvom bankomatu v Case, ked na ucte neboli aktiva, boli vykonané
prave a jedine z bankomatu nachadzajuceho sa blizko k vtedajSiemu bydlisku obZalovaného, U. XX,
A.. KedZe motivom skutku uvedeného v obzalobe bolo ziskanie majetkového prospechu, pri¢om okrem
bezkontaktnych platieb na u&et spoloénosti B., Z..F..P.. bol vyuZity aj bankomat, je aj uvedena blizkost
bankomatu dékazom potvrdzujucim, Ze to bol prave obZalovany, kto peniaze vyberal, kedZe byval v jeho



blizkosti. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ skuto¢nost, &i ich takto za obzalovaného vyberal svedok O.
alebo priamo obzZalovany.

Skuto¢nost, Ze to bol prave obZalovany, ktory konal tak, Ze previedol prostrednictvom bezkontaktnych
platieb pefiazné prostriedky na G&et spolo€nosti B., s.r.o. s motivom sa takymto spésobom obohatit,
vyplyva aj z dbkazov, ktoré preukazuju, Zze penazné prostriedky prostrednictvom bezkontaktnych platieb
na ucet spolo¢nosti B., s.r.o. a vyberom z bankomatov z ué¢tov zriadenych v H. N. V..Z.., skongili, &i
uz jednak priamo u obZalovaného, Ci vo firmach, ktoré prostrednictvom nim nastréenych oséb ovladal
alebo u jeho spriaznenych oséb. Svedok O. uviedol, Ze peniaze obzalovanému odovzdaval tak, Ze mu
obzalovany dal kartu B., s.r.0., ktorou vyberal peniaze v bankomatoch a tieto odovzdaval a inokedy, Ze
raz bol pre obZalovaného peniaze vybrat na pobocke a tie mu odovzdaval, pri€¢om vybery hotovosti z
uctu spolo¢nosti B., s.r.o0. vyplyvaju aj z vypisu uctu tejto spolo€nosti, kde dria 22.08.2014 vybral O. 420 €,
dna 25.08.2014 920 € a dfia 26.08.2014 210 €. Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze z uctu spolo€nosti B.,
s.r.o bola prevedena suma 1950 € a suma 2000 € v prospech spolo€nosti V. G., Z..F..P.., ktorej majitelkou
bola matka obZalovaného a zaroven dnia 05.09.2014 bola z uétu spolo¢nosti B., s.r.o. prevedena suma
5900 € v prospech spolo¢nosti Y. B., Z..F..P.. ktory formalne vlastnil W. A., ktory v3ak uviedol, Ze za
nim stél a jeho viedol obZalovany, ktorému dal aj vSetky doklady. Sud podotyka, Ze pefiazné prostriedky
z uctu spolocnosti Y. B., Z..F..P.. od€erpané prave prostrednictvom internetbankingu, ku ktorému mal
obzalovany jediny pristup. Zaroven bol to prave obzalovany, na ktorého poZiadanie boli vkladané
penazné prostriedky na jednotlivé ulty zriadené v H. N., V..Z.., &o doklada vypoved svedkyne M. O. V.
D.Y., ked svedkyna Y. uviedla, Ze peniaze fou vkladané na ucet O. G. boli vkladané na zaklade Ziadosti
obZalovaného. Zarover bola to prave priatelka obZalovaného M. O., ktora na jeden zo zaloZenych uétov
- Ucet U. C. vloZila 450 €.

Sud dodava, Ze i ked navodenie kladného zostatku nebolo podmienkou na vykonavanie prevodov
prostrednictvom platobného terminalu na Ucet spoloénosti B., s.r.o., navodenie kladného zostatku bolo
podmienkou na vybery z bankomatoyv, teda aj tu je motiv obZalovaného, ktory za ucelom, aby mohol
vyberat’ peniaze z bankomatu navodil na jednotlivé G&ty kladnu bilanciu, o vyplyva z odpovede H. N.
zo dna 05.06.2020, Ze ak v Case vyberu z bankomatu este neboli zu¢tované predosié offline platby,
bankomat overoval stav Uc¢tu este predtym, a teda neevidoval este nulovy resp. zaporny zostatok, ¢o
bol dévod, pre€o vybery z bankomatu bolo mozné vykonat napriek tomu, ze u€et uz bol fakticky na
nulovom resp. zapornom zostatku, ale tie prevody ktorého do nulového &i zaporného zostatku dostali
neboli eSte zuctované.

Skutognost, Zze osoba U. 0., S. 0., W. C. V. L. O. neopoznali osobu obZalovaného, je vysvetlena tym,
Ze svedok U. O. bol v &ase, ked videl obZalovaného riadne opity a svedkyfia S. O., W. C. V. L. O. ho
priamo nevideli.

Pokial ide o vypovede svedkov O. U. V. F. U,, tieto povazoval sud za nedéveryhodné a uceloveé, snaziace
sa napoméct obzZalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Tvrdenia, Ze finanéné prostriedky
vkladané na ucet im mal odovzdat svedok O. nie su Ziadnym spdsobom preukéazané, navy$e to malo byt
za situacie, ked samotna svedkyrfia U. vo vypovedi uviedla, Ze O. jej hovoril, Ze peniaze nema, pri¢om
nemajetnost v rozhodnom €ase potvrdil aj samotny svedok O..

Co sa tyka vypovede M. O., ktora uviedla, Ze poziadala D. Y. o vloZzenie sumy 130 €, nakolko ju o to po
poziadal obZalovany, ktorého o to poziadal S. G., sud tuto vypoved poklada za nehodnovernu, nakofko
vo svojej skorsej vypovedi v pripravhom konani uviedla len to, Ze peniaze vkladala na cudzie Ucty len
na poziadania obZalovaného, G. vbbec nespomenula. Zaroven verzia, Zze peniaze vkladala na ucty len
z dévodu Ziadosti obzalovaného je podporena aj z vysluchu svedkyne D. Y., ktora tento vklad vykonala,
pricom tato svedkyfia uvadzala iba, Ze jej M. O. povedala len to, Ze potrebuje vloZit peniaze len na ucet
obzalovaného, ktory s nimi bol, pri¢om vébec nespomina osobu S. G., pricom tieZ vyslovne uviedla, Ze
v O. nikoho nestretli, boli tam len oni dve.

Co sa tyka vypovede S. C., ktory uviedol, Ze 18.09.2014 vkladal peniaze na G&et spoloénosti B., s.r.o.
v sume 99 € z dévodu, Ze ho o to poziadal O., sud tejto vypovedi neuveril, nakolko tato vypoved bola
vykonana viac ako 3 roky po skutku, pri¢om vo svojej skorsej vypovedi svedok C. uvedenu spolognost
vébec nepoznal a nepamatal si, Ze by na jej u€et nie€o vkladal, €o vzhfadom na kratkost’ od vkladu na
uget po jeho prvy vysluch je nepravdepodobné. Dalej svedok najskér vyslovne uviedol, ze O. nepozna
a v neskorsej vypovedi uviedol, Ze ho pozna, teda Zze ho O. poziadal o vloZenie pefiazi. Zaroven je s



obzalovanym kamarat a z uvedeného dévodu sud hodnoti zmenu jeho vypovede ako Uéelovu v snahe
napomoct obzalovanému.

Sud predmetny skutok nemohol posudit’ tak, ako bol uvedeny v obZalobe, nakolko trestny ¢in podvodu
vyZaduje uvedenie, resp. vyuZitie niekoho omylu a pric¢innu suvislost medzi tymto omylom a majetkovou
dispoziciou, ktorou sa ma pachatel ¢€i niekto iny obohatit. VV danom pripade bolo preukazané, Ze prevody
prostrednictvom platobného terminalu bolo mozné vykonavat bez ohladu na to, &i bol na uéte kreditny
zostatok, teda &i bol ucet v pluse alebo na nule, €i v zapornom zostatku. Uvedené vyplyva jednak z
odpovede H. N. V..Z.. a jednak aj zo samotnych vypisov z uétov, ked napr. z Gétu W. C. bola dia
04.09.2014 vykonana bezkontaktna platba, napriek tomu Ze ucéet uz po zuctovani vykazoval nulu. V
danom pripade bol tak systém banky nastaveny uz pri uzatvarani zmlav o beznom ucte, aby umozrioval
tieto prevody, teda neSlo o vyuzitie omylu bank. Dany pripad sa |iSi od obdobnych pripadov, kedZe v
tomto pripade nebolo vébec potrebné fingovat' kladny zostatok - teda kladny zostatok navodit, nato aby
sa nasledne vykonali vybery vo va¢Sej miere nez boli vklady na uéet, vyuZivajuc pritom oneskorené
zuc&tovanie debetnych obratov. Inak povedané, ak znak objektivnej stranky podvodu, a to uvedenie omylu
mal v obZalobe spocivat v havodeni kladnej bilancie tak to v danom pripade nebolo vébec potrebné,
nakol'ko systém nastaveny samotnou bankou umozfioval minusové transakcie platobnym terminalom a;j
bez tohto navodenia, teda bez uvedenia do omylu. V danom pripade tak neslo o omyl banky, ale o to, Ze
svoj systém mala nastaveny tak, Ze sa platby zu¢tovali az o dva dni neskér. Sud len podotyka, Ze vdanom
obdobi prostriedky na ucte neboli vecou v zmysle Trestného zakona. Zaroven uvadza, Ze z uvedeného
vyplyva, Ze v danom pripade neslo o konanie, ktorého predpokladom bolo navodenie kladného zostatku
z Uctu, aby bolo mozné nad ramec tohto kladného stavu odC€erpat podvodnym spdsobom peniaze, tak
ako tento modus operandi byval pouzity v inych pripadoch (ako napr. opisané v uzneseni Najvy$Sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 4 Tdo 577/2015 zo dfia 06.03.2015).

Na druhej strane skutok uvedeny v obZalobe predstavuje iny trestny &in, pri€com skutok uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku a v obzalobe predstavuje skutok totoZny, nakoflko je zachovana totoZnost
nasledku, Skoda na ukor H. N., a.s., ako aj ¢ast’ konania, a to vyhladanie os6b majucich zaujem o pracu
v Ceskej republike podmieneny zaloZenim G&tu.

Neopravnené obstaranie platobnej karty je totiz akékolvek ziskanie platobnej karty alebo predmetu
spbsobilého plnit jej funkciu bez pravneho dévodu napr. kradezou, podvodom, alebo zatajenim veci.
(Zbierka stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 14/2008)

Obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) a j) Trestného zakona, nakolko
si neopravnene obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil a
¢in spachal zavaznejsim spésobom konania - I'stou, t.j. s vyuzitim omylu a na viacerych osobach, ako
aj vo vacsom rozsahu. Platobné karty si obstaral v pri€innej suvislosti s jeho podvodnym konanim,
ked za ucelom ziskania kariet poSkodenych prostrednictvom S. G., tychto uviedol do omylu, Ze im
ponukol ziskanie prace v Ceskej republike pod podmienkou zaloZenia Gétu, &o bolo dévodom zaloZenia
tychto uctov a vydania dokladov vratane platobnych kariet k tymto u&tom poskodenymi obZalovanému
prostrednictvom S. G., pricom tak konal v priamom umysle. Zarover uvedené platobné karty pouzil vo
vacsom rozsahu, ked previedol na u€et spolonosti B., s.r.o. nad ramec na jednotlivé ucty vlozenych
¢i prevedenych platobnych prostriedkov, to je nad ramce kladného zostatku uctu sumu 2784,04 €, &im
naplnil kvalifikatny moment vo vac8om rozsahu. Zaroven pachatel vedel a musel byt uzrozumeny s tym,
Ze ak pod zamienkou ponukanej prace ziska platobné karty od viac ako troch oséb (svedok G. uvadzal,
Z?e ho obZalovany pozZiadal aby nasiel 10-12 oséb), naplni kvalifikaCny znak zavaznejSim sp6sobom
konania - na viacerych osobach a zaroven tym, Zze vyuzil omyl pre ziskanie kariet, ktory sam vyvolal,
a to falosny prisfub prace naplnil aj zavaznejsi spésob konania so Istou, pricom sud tento kvalifikacny
moment pouzil, nakolko neopravnene sa daju ziskat platobné karty aj inym spésobom, napr. kradeZou,
ale kedZe ich ziskal I'stou, naplnil kvalifikaény znak zdvaznejSim sp6sobom konania.

Co sa tyka skutognosti, Ze obZalovany v tejto veci vybral tymito neopravnene obstaranymi kartami
prostrednictvom bankomatu v €ase, ked uz nebol na predmetnych G&toch Ziaden plusovy zostatok sumu
celkovo 220 €, a to z ustu M. C. (60 €), F. C. (40 €), S. O. (60 €) a W.S. 0. (60 €) sud uvadza, Ze toto
konanie pachatela (vybery z bankomatu prostrednictvom neopravnene ziskanej platobnej karty) vSak nie



je trestnopravne sankcionovatelné, ¢i uz ako kradez alebo podvod, nakolko celkova suma nedosiahla
malej Skody, a preto sa nemohlo jednat o kradez €i podvod, i ked uvedena suma predstavuje takisto
8kodu, ktora protizakonnym konanim pachatefa vznikla.

Sud dodava, Ze aj ked pefiazné prostriedky z jednotlivych ucétov spolo¢nosti B., s.r.o. boli prevedené
vo vyS3ej sume, nez ustalil sud v skutkovej vete rozsudku, rozdiel medzi tymito sumami neméze
predstavovat’ $kodu, nakolko tieto pefiazné prostriedky boli na jednotlivé ucty viozené obZalovanym a
patrili vlastnicky jemu, teda ich prevod nemohol viest k neopravnenému zmen$eniu majetku posko-
deného.

Pokial ide o uréenie vymery trestu obZalovaného V. U.. bolo potrebné vychadzat zo zakladnej trestne;j
sadzby podla § 219 ods. 3 Tr. zakona, t.j. trest odnatia slobody v rozmedzi dva roky az osem rokov,
pricom u obZalovaného nebola zistena ziadna polahc&ujuca, ani pritaZzujuca okolnost. Sud prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu péachatela, jej pomery
a moznost' jej napravy. V danom pripade sa obZalovany dopustil trestného &inu, ktory bol znaéne
sofistikovany, na objasfiovanie naroény, pricom k jeho spachaniu zneuzil déveru 13 os6b. Prave tato
sofistikovanost, pri ktorej naplnil az 2 kvalifikané znaky odévodriujuce pouzitie vyssej trestnej sadzby a
v spojeni s odradzanim ostatnych os6b od pachania trestného €inu vyZaduje, aby sud ulozil pachatelovi
prisnejsi trest v polovici trestnej sadzby, ktory nebude spojeny s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.
Z uvedeného dévodu ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 4 (tyri) roky a 6 (Sest)
mesiacov.

V sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakofko nebol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu odrfatia slobody,
pricom sud nedospel k zaveru, Ze by v Ustave s inym stupfiom stréZenia bola naprava obzalovaného
lepSie zarucena.

H. N., V..Z.. si uplatnila narok na nahradu Skody v sume 3.186,30 €, ktora predstavuje sumu, o ktoru sa
dostali jej ucty do zaporného zostatku. V danom pripade bolo preukazané, Ze priamo konanim pachatela
nastal zaporny zostatok na uctoch, a to jednak v sume 2784,04 €, ¢o predstavuje prevody na ucet
spolo€nosti B., s.r.0. prostrednictvom prenosného platobného terminalu v ¢ase, ked uz neboli na danych
uctoch kladné zostatky a jednak v sume 220 €, €o predstavuje vybery z bankomatov v ¢ase, ked tak isto
na danych uétoch neboli kladné zostatky, a preto sud zaviazal obzalovaného na nahradu Skody v sume
3004,04 €, nakolko bola spésobena trestnym ¢inom neopravneného pouzivania platobnej karty, kedze
pachatel tieto prevody na ukor banky vykonal prostrednictvom kariet, ktoré ziskal trestnym ¢inom a vo
zvySnej Casti uplatneného naroku odkazala banku na civilny proces

Sud odmietol vykonat dékaz - vysluch svedkov M. C., P.W., M. O.R., W. A. V. W. O., nakolko ich vysluchy
boli na hlavhom pojednavani vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, resp. boli v sulade s Trestnym
poriadkom precitané zapisnice o ich vysluchu. Sud dodava, Ze E&itanie zapisnic z pripravného konania
pred vznesenim obvinenia je pripustné a takisto v sulade s Trestnym poriadkom, pri¢om dOkazy takto
ziskané su v tomto konani pouzitelné, kedZe nepredstavuju dokazy, na ktorych by bolo vyluéne alebo
v rozhodujucej miere zaloZené uznanie viny.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



