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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobkyne J. J.,
rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. X, XXX XX D., statna obcCianka SR, zastupena Brazdil &
Brazdilova advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50492934, proti
Zalovanému v l.rade J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX D., §tatny ob¢an SR,
zalovanému v Il.rade X. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, F.K., §tatny ob&an SR, zalovanej v
lll.rade S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, F., Statna obCianka SR, zalovany v Il. a Zalovana
v lll.rade zastipeni Mgr. lvanom Bugrim, advokatom, so sidlom Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, ICO:
42307155, o ur€enie, Zze nehnutelnost patri do dedi€stva, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalovanému v l.radesa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %.

Zalovanému v ll.rade a Zalovanej v lll.rade sa priznava spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dha 06.08.2019 bola na tunaj8i sud doruéena Zaloba Zalobkyne zo dria 01.08.2019, ktorou sa
Zalobkyha domahala toho, aby sud urcil, Ze parcela CKN 2294/2 orna pdda vo vymere 5583 m2,
zapisana na LV XXX Okresného uUradu, katastralny odbor Detva, obec Hrifova, katastralne uzemie
Hriflova (dalej ako ,predmetna parcela“ alebo ,predmetna nehnutefnost®), patri do dedi¢stva po nebohej
J. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX v 1/5-ine a zaroven, aby Zalobkyni bol priznany
narok na nahradu trov konania.

Zalobkyna Zalobu zdévodnila tym, Ze je dedickou po nebohej matke J. D., nar. XX XX.XXXX, ked
cely jej majetok zdedila na zéklade zavetu a dediCstvo jej bolo osvedCené dnia 04.10.2010 sudnou
komisarkou, notarkou J. T. pod &.D not 113/2010. Tato po svojom manzelovi Z. D., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, na zaklade rozhodnutia eSte byvalého Statneho notarstva Zvolen pod &.D 63/81
zo dia 09.02.1981 zdedila nehnutelnosti a aj 1/5-inu podielu parcely R. XXXX/X, zapisanej v PK vo vl.
XXXX, katastralne uzemie Hrifiova. Tuto parcelu jej matka aj jej pravni predchodcovia uzivali v rozsahu
svojho idealneho podielu na prechod na ich polia, ktoré vlastnili v lokalite, kde sa tato parcela nachadza,
pricom susedila s ich parcelou O. XXXX/X orna pdda vo vymere 14185 m2, zapisana vo vl. XXXX,
katastralne uzemie Hriflova, ktoru ona teraz zdedila po jej matke. Tieto polia obrabali a tuto parcelu v
rozsahu ich podielu uzivali cela rodina, priom pdvodny spoluvlastnik - Zalovany v l.rade im v Ziadnom
uzivani nebranil. AZ po smrti jej matky sa ona dozvedela, Ze Zalovany v l.rade cestou osved&enia
o vydrzani vydaného notarkou JUDr. Macajovou vo forme notérskej zapisnice zo dfia 05.10.1995 si
dal osvedtit, Ze tento podiel jej matky vydrzal a tak sa stal vyluénym vlastnikom tejto parcely. Podla
skutkovych tvrdeni akceptovanych notarkou splnil zakonné podmienky vydrzania podfa § 134 OZ, lebo



vyhlasil, Ze cely pozemok nepretrzite uzival od roku 1972 a predtym aj jeho pravni predchodcovia a splinil
aj ostatné podmienky opravnenej drzby, ktoré v osvedc€eni nie st uvedené. Okrem toho jej matka mu tieto
nim tvrdené skuto¢nosti mala potvrdit. Jej matka sa o tejto skutoénosti vdbec nezmienila a ked zomrela,
tak ona len prednedavnom zistila, Ze tento podiel na predmetnej nehnutelnosti nebol ani predmetom
dedenia, kedZe Zalovany v l.rade cell parcelu predal Zalovanym v Il. a lll.rade na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej v roku 1998. Predmetnd nehnutefnost je v suasnosti vedend na LV XXX Okresného dradu,
katastralny odbor, Detva, obec Hrifiova, katastralne izemie Hrifiova, parcela CKN 2294/2 orna péda vo
vymere 5583 m2 pod B1 na mene Zalovanych v Il. a lll.rade v celosti.

Zalovani v II. a lll.rade a pred nimi ani zalovany v l.rade im nebranili v uzivani tejto nehnutelnosti, takze
oni ani nevedeli, Ze doslo k nejakej zmene, &o sa tyka rozsahu spoluvlastnictva. Zalovani v Il. a lll.rade
v su€asnosti za€ali vysadzat' na tejto ich spolo¢nej parcele stromy a vznika z ich strany dévodna obava,
Ze im zacnu branit v uzivani cesty, ktora sluZila na pristup na ich polia.

Zalovany v |.rade nemohol na zaklade skutkovych tvrdeni uvedenych v predmetnej notarskej zapisnici o
osvedc&eni vydrzania nadobudnut sporny pozemok resp. idealny podiel vydrzanim za splnenia vSetkych
podmienok uvedenych v § 130 a § 134 Obdianskeho zakonnika, kedZe uz len samotné tvrdenie, Ze
pozemok vyluéne uZivala jeho rodina, je nepravdivé. Vlastnictvo podla Ustavy SR poziva absolltnu
ochranu a nie je mozné nikoho zbavit' vlastnictva bez zdkonného dévodu tak, ako sa to snazil urobit
Zalovany v lL.rade a notarka na zaklade jeho tvrdeni nemala takéto osved&enie vydat, pretoZe je
nezakonné.

Z uvedenych dévodov ma ona pravny zaujem tak, ako to predpoklada ustanovenie § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku na obnoveni pravneho stavu vlastnictva k uvedenej nehnutelnosti, ktora
je predmetom sporu, lebo Zalovany v l.rade sa jej zmocnil na zaklade nepravdivych skutkovych tvrdeni
a potom predal tuto nehnutefnost Zalovanym v Il. a lll.rade.

2. Dna 14.10.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanych v
Il. a lll.rade zo dfia 11.10.2019, v ktorom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k veci okrem iného
uviedli, Ze tato Zalobu povazuju v celom rozsahu za nedévodnu a neopodstatnenu, kedZze maju za to,
Ze neexistuju Ziadne relevantné skutkové ani pravne doévody, pre¢o by malo byt ich viastnicke pravo k
Zalobou namietanému pozemku spochybriované.

Predmetnu parcelu nadobudli oni ako kupujici do BSM na zaklade kupnej zmluvy zo dria 06.04.1998,
uzatvorenej so Zzalovanym v l.rade ako predavajucim, ktora bola spisana vo forme notarskej zapisnice
JUDr. Annou Mécajovou, notarkou, so sidlom vo Zvolene a vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol pravoplatne povoleny Okresnym uradom Detva, katastralny odbor dria 20.04.1998
pod €. V 401/1998.

Tato predmetnu parcelu nadobudli v dobrej viere na zaklade platného pravneho titulu, kde od
nadobudnutia vlastnickeho prava v roku 1998 ho uz viac ako 21 rokov dobromyselne a neruSene
uzivaju, obhospodaruju, staraju sa ofi a plnia v8etky povinnosti vlastnika bez toho, aby bolo ich
vlastnictvo akokolvek i kymkolvek spochybriované. O udajnom, len Zalobkyrou tvrdenom nedostatku
nadobudacieho titulu predchadzajuceho vlastnika (Zalovaného v l.rade) sa dozvedeli az doru¢enim
predmetnej Zaloby, pri€¢om v3ak podla ich nazoru predmetna notarska zapisnica o vydrzani zo dha
05.10.1995, N 326/95-Ma, ktorou Zalovany v l.rade nadobudol vyluéné vlastnictvo aj k predmetnej
parcele, spifia vetky nalezZitosti v tom &ase platného a Gginného znenia § 63 zakona &.323/1992 Zb.
Notéarsky poriadok.

Pokial ide o skutkové tvrdenia Zalovanej, je pravdou, Ze tato s ich vedomim a suhlasom prechadza cez
ich pozemok v €ase, ked sa priblizne trikrat za rok pride pozriet na jej pozemky a vzdy ich pozZiada o
suhlas s prechodom. Zalovana nepochybne vie, Ze vlastnikom predmetného pozemku su uZ oni viac
nez dve desatroCia. Tento ob&asny prechod cez ich pozemok jej toleruju a umozfiuju a nebrania v fiom,
napriek tomu, Ze tato ma moznost dostat na svoje pozemky aj inak, nez prechodom cez ich pozemok.
Zalovanej teda umoZriuju prechod cez ich pozemok bez toho, Ze by boli k tomu povinni, resp. Ze by na
to mala Zalovana akykolvek pravny narok. Je pravdou, Ze vysadili na pozemku par okrasnych smreckov,
¢o im ako vlastnikom umoziiuje § 123 Obcianskeho zakonnika, avSak nie v umysle Zalovanej branit v
uzivani cesty tak, ako to uviedla v Zalobe. Ak by skuto€ne mali v mysle zabranit Zalovanej v prechadzani
cez ich pozemok, tak by to uz nepochybne davno ucinili. Ob&asné prechadzanie Zalovanej cez okraj
ich pozemku ich vzhfadom na jeho zriedkavost neprimerane neobtaZuje a preto Zalovanej prechod
umoznuju bez toho, aby na to boli akokolvek povinni.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti Ziadali Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut a priznat im nérok
na nahradu trov konania.



3. Diia 30.10.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zzalobkyne
k vyjadreniu Zalovanych v Il. a lll.rade, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k veci okrem
iného uviedla, Ze je zrejmé, Ze jej pravna predchodkyna bola Zalovanym v l.rade uvedena do omylu, s
tym, Ze Zalovani v Il. a lll.rade nemohli byt dobromyselni, kedZe dobre vedeli, Ze cez spornu parcelu
existuje prechod, ktory je spoluvlastnikmi v 1/5-ine vyuzivany, pri€¢om zaber zo spornej parcely na
tento prechod zodpovedal spoluvlastnickemu podielu ich pravnej predchodkyne a vsetci Zalovani tento
prechod pocas celej doby reSpektovali. Tato ¢ast parcely je aj v prirode oddelena medzou. Skuto¢nost,
Ze Zalovani v Il. a lll.rade mali nadobudnut aj predmetnu Cast parcely do vlastnictva pred 21 rokmi,
o tom ona nemala ziadnu vedomost a dozvedela sa to az od zalovaného v ll.rade po 4 rokoch od
umrtia jej mamy, t.j. v juli 2014. Nasledne toto ich nezakonné nadobudnutie nehnutelnosti za¢ali skumat’
s jej dcérou M. R.. Po dopyte na zalovaného v l.rade im tento oznamil, Ze ustne povedal pri predaji
nehnutelnosti v roku 1998 Zalovanému v ll.rade, Ze 1/5-ina parcely 2294/2 nie je predmetom predaja,
pretoZe mu nepatri (nevlastni ju), ale ju vlastni jej mama resp. ona. Na zaklade toho ma za to, Ze zalovani
v II. a lll.rade nemohli byt dobromyselni pri nadobudani tejto nehnutelnosti, lebo vedeli, Ze ju v Case
predaja uzivala jej matka spolu s jej rodinou a dokonca tato &ast’ nehnutelnosti bola v ¢ase predaja od
zvy8ku oddelena medzou. Tuto East nehnutefnosti 21 rokov Zalovani v Il. a lll.rade vObec neuzivali a do
jula 2014 ju uzivala ona na prechod a kosili ju. Ked' sa dozvedeli, Ze na tuto parcelu spolu s ich v prirode
oddelenou ¢astou je vedena exekucia, hned komunikovala s exekutorkou JUDr. Uhalovou a vtedy sa
rozhodla, Ze obnovi pdvodny pravny stav vlastnictva tejto nehnutelnosti. Zalovany v ll.rade X. S. popieral
exekuciu na tuto jeho parcelu aj s ich realne oddelenou ¢astou a Ziadal od nej vymenu pozemku, potom
sa odmical a ked ona potrebovala prejst’ fyzicky cez parcelu, nebranil jej v tom prechode, ale popieral
jej naroky resp. naroky jej matky na vlastnictvo.

4. Dna 05.12.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zzalovanych
v Il. a lll.rade zo dfia 04.12.2019, v ktorom okrem iného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
k veci uviedli, Ze tvrdenia Zalobkyne uvedené v jej vyjadreni zo dna 28.10.2019 povazuju za ucelové,
zavadzajlce a v Gasti nepravdivé. Zalobkyna si sama vymedzila, ktort ast ich parcely, ktord nadobudli
v roku 1998 od Zalovaného v |.rade, predstavuje fiou namietany spoluvlastnicky podiel 1/5-iny v pomere
k celku, ktorého nadobudnutie nimi Zalobkyra spochybriuje, ked sa ma jednat’ o plochu predstavujicu
.prechod” resp. ,vyrez cesty“, kde tato Cast parcely je v prirode oddelena medzou. Spochybnili
nahliadanie Zalobkyne na namietany spoluvlastnicky podiel, kedZe pri podielovom spoluvlastnictve
urcita spolo€na vec nie je rozdelena na konkrétne vymedzené Casti, kedy by bolo mozné urcit, ktora
&ast spolognej veci patri tomu ktorému spoluvlastnikovi, ale jedna sa tam len o idedlne podiely. Zalovani
v Il. a lll.rade zotrvali na tom, Ze Zalovany v l.rade namietanou notarskou zapisnicou, ktorou bolo v
jeho prospech osved&ené vydrzanie celej parcely XXXX/X, nadobudol vyluéné vlastnicke prava k tejto
parcele, a teda nadobudol aj idealny spoluvlastnicky podiel matky Zzalobkyne o velkosti 1/5-iny v pomere
k celku.

Vyslovne popreli skutkové tvrdenia Zalobkyne ohladne toho, Ze by Zalovany v l.rade mal pri predaji
nehnutelnosti v roku 1998 Zalovanému v ll.rade oznamit, Ze 1/5-ina parcely XXXX/X nie je predmetom
predaja, pretoze mu vlastnicky nepatri a patri jej mame. K informécii, Ze sa v tom €ase nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto sporu, predavaju, sa oni dostali na zaklade inzeratu v novinach, pricom okrem
tychto nehnutelnosti boli obhliadnut aj iné nehnutefnosti, ktoré boli dostupné na predaj a ktorych kupu
zvazovali. Ak by mali vedomost o akychkolvek skutkovych, €i pravnych problémoch alebo sporoch
suvisiacich s tymito nehnutelnostami, tak by ich Uplne logicky nekupili, a teda ani v pripade, keby im
mal predavajuci ozndmit’ informaciu, Ze sice tuto parcelu vlastni a predava v celosti, ako jej vyluény
vlastnik zapisany na liste vlastnictva, ale v skuto€nosti ju predava nie celu, lebo €ast parcely o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/5-iny v pomere k celku mu realne nepatri. Toto oznadili za zjavne absurdnu
konstrukciu, s tym, Ze keby takuto informaciu dostal ktokolvek, €o len trochu rozumne zmysfajuci ¢lovek,
tak by ku kupe takejto nehnutelnosti tiez nepristupil.

Rovnako vyslovne popreli skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze by oni predmetnu parcelu neuzivali, resp. ju
do roku 2014 uzivala ona a ju kosila, a tieZ Ze by Zalovany v Il.rade mal od nej Ziadat vymenu pozemku a
zaroven k tomu uviedli, Ze celu parcelu XXXX/X od jej nadobudnutia v roku 1998 az doteraz ako vlastnu
nerusene uzivaju a obhospodaruju, s tym, Ze ju nadobudli, aj po cely &as vlastnili a uzivali dobromyselne.
Pokial ide o tvrdené kosenie pozemku, cell tuto parcelu kosia oni a nie Zalobkyna. Tiez popreli, Ze by
od Zalobkyne Ziadali vymenu pozemku a aj spochybnili jej tvrdenia ohfadne tvrdenej exekucie.
Potvrdili, Ze Zalobkyna niekolkokrat roéne prechadza cez ich pozemok za u€elom dostat’ sa na svoju
parcelu XXXX/X, ktora s fou susedi a raz pri takejto prilezitosti doSlo ku slovnému konfliktu so
Zalobkynhou, kedy ju upozornili, Ze iba z ich dobrej véle jej umoznili prechod cez ich pozemok, ale



neznamena to, Ze tadial méze neobmedzene prechadzat, s tym, Ze na toto upozornenie mala Zalobkyha
reagovat poziadavkou ,tak mi to predajte”, na ¢o oni uviedli, Ze ni¢ predavat' nemienia. Tato situacia sa
stala niekedy v roku 2015-2016 a jej svedkom bol T. X.. CiZe oni Zalobky#u neZiadali o vymenu pozemku,
ale naopak Zalobkyna ich Ziadala o odpredaj Casti ich parcely.

5. Sud nariadil v tejto veci niekofko pojednavani, na ktorych vec meritérne prejednal a odro€il za
ucelom doplnenia dokazovania resp. pojednavanie uskutocnené dna 15.01.2020 odro¢il za ucelom
mimosudne vyrieSenia veci (konanie bolo na navrh stran sporu uznesenim tunajSieho sudu zo dna
20.01.2020 sp.zn.10C/26/2019-165 preruSené, avsak nasledne uznesenim tunajSieho sidu zo dna
06.05.2020 sp.zn.10C/26/2019-184 bolo sudom rozhodnuté o pokraovani v konani), s tym, Ze nasledne
na ostatnom pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo dfia 27.07.2020, sud vec opatovne meritérne prejednal
a aj rozhodol.

6. Sud na predmetnych pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu
konania dolozili do sudneho spisu strany sporu, resp. ktoré si vyZiadal sud na zaklade navrhov stran
a to: osveddenie o dediéstve 22D/38/2010 z &.1.5-6, rozhodnutie Statneho notarstva D 63/81 z &.1.7,
vynatok z katastralnej mapy z €.1.8, vypis z katastra nehnuteflnosti - Ciasto€ny vypis z LV &. XXX pre k.U.
Hrifiova z €.1.10, Ciastoény vypis z LV & XXXX pre k.u. Hriflova z €.1.11, kipnu zmluvu vo forme notarskej
zapisnice Nz 94/98 z ¢€.1.64, vynatok z katastralnej mapy z &.1.86, dedisky spis D 63/91 vo fotoképii z
€.1.106-137, prilohu - spis Notarskeho uradu JUDr. Anny Macajovej sp.zn.N 326/95, Nz 330/95 v originali,
fotosnimku z €.1.199, tieZ vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamil
sa s prednesom pravnych zastupcov stran sporu, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Zo spisu Statneho notarstva Zvolen D 63/81 sud okrem iného zistil, Ze rozhodnutim Statneho notarstva
vo Zvolene zo dia 09.02.1981 D 63/81-23, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.03.1981, v dediskej
veci po porucitelovi Z. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v F., U. XXX, bolo
potvrdené nadobudnutie dedi¢stva na zaklade schvalenej dohody dedicov H. D., J. J. - deti a J. D.,
rod. D. - manzelky, J. D.A., rod. D., nar. XX.XX.XXXX - manzelke, s tym, Ze st&astou nadobudnutého
dediCstva bola aj nehnutelnost zapisana v pozemkovej knihe katastralne uzemie obce Hrifiova vo vlozke
C.XXXX, parcela €. XXXX/X, podla B2 v 1/5.

Z osvedcenia o dediéstve zo dnia 04.10.2010 sp.zn.22D/38/2010, Dnot 113/2010, sud zistil, ze JUDr.
Maria Vavracova ako tunajSim sudom poverena sudna komisarka v dediCskej veci po poruditelke J.
D., rod. D.A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F., U. XXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX, vydala toto
osvedCenie o dedigstve, ked porucitelka zomrela so zanechanim zavetu spisaného dria 18.10.1995 v
Notarskom drade JUDr. Anny Mac&ajovej pod sp.zn.N 339/95, Nz 343/95, ktorym porucitelka testovala
vSetok svoj majetok dcére J.N. J., nar. XX XX.XXXX v celosti. V osvedCeni je tieZ uvedené, Ze
podfa vyhlasenia a predloZenia dokazov u€astni¢kou poruditefka nadobudla majetok, ktory je nasledne
Specifikovany v supise aktiv a pasiv, pri€om v tomto supise nie je uvedena predmetna parcela XXXX/
X, ktora by mala byt zapisana na LV 684 pre k.u. Hrifiova. Tymto rozhodnutim notarka osveddcila, Ze
dedic¢stvo po porucitelke J. D. ako jedina dedi¢ka nadobudla J. J..

Z originalu notarskeho spisu N 326/95, Nz 330/95, JUDr. Anny Macajovej, notérky, ktory tvori prilohu
tohto sudneho spisu, sud okrem iného zistil, Zze formou notarskej zapisnice zo dia 05.10.1995 N 326/95-
Ma, Nz 330/95-Ma, JUDr. Anna Macajova, notarka spisala osved¢&enie, v ktorom J. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., U. XXX pred fiou zavazne vyhlasil, Ze je vylu€nym vlastnikom v celosti pozemku k.u. Hrifiova,
a to na LV &.XXX, zapisaného pozemku KN parc.E.XXXX/X d1 orna pdda vo vymere 4467 m2, d2
ttp. vo vymere 894 m2, d3 zast.pl. vo vymere 1116 m2. V bode 3 je uvedené, Ze vlastnicke prava k
tomuto pozemku si uplatnil pravnym titulom dedenia po jeho otcovi N. D., zomr. XX XX.XXXX, ked od
tohto roku pozemok nepretrzite ako svoje vlastnictvo uziva a podporne poukazal aj na obsah zmluvy,
ktorou bol povoleny vklad do KN &.k.V 1116/93 a ktorou boli vlastnicky dousporiadané vztahy pozemku
pod domom, preto vyhlasil, Ze jeho drZzba pozemku je opravnend, nepretrzita a dotyka sa spdsobilého
predmetu v zmysle § 134 Obcdianskeho zakonnika. V bode 4 je uvedené, Ze doposial su na LV &.XXX
k.U. Hriflova ako vlastnici zapisani: jeho brat Z. a sestra G. pod BLV 1, 2 a on je zapisany pod BLV 3
ako podielovy spoluvlastnik v idealnych 4/15-inach a ich pribuzna J. D. pod BLV 4 v 1/5-ine, s tym, Ze
predklada pisomny suhlas tychto spoluvlastnikov, ktory jeho vilastnicky narok v plnom rozsahu uznavaju,
ako aj potvrdenie Mestského uradu v Hrifiovej zo diia 02.10.1995, kde maju byt potvrdené nim uvadzané
udaje. V bode 5 je okrem iného uvedené, Ze Ziada vykonat v Katastri nehnutefnosti Zvolen, obec a
k.U. Hrinova zaznam ALV:KN parc.C. XXXX/X orna d1 4467, d2 ttp.894, d3 zast.pl. 1116 m2, BLV: J. D.,
r.EXXXXXX/XXXX v celosti. Na listine sa nachadza vlastnoruény podpis U¢astnika J. D. a peciatka JUDr.
Anny Macajovej, notara spolu s necitatelnym podpisom. Su€astou tohto spisu je aj potvrdenie, v ktorom



je uvedené ,my spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV XXX k.u. Hrifova tymto prehlasujeme,
Ze uznavame viastnictvo J. D., nar. XX XX.XXXX, bytom F., U. k pozemku KN parc.&.XXXX/X, ako
je zapisané na LV €.684. Ziadne vlastnicke naroky na tento pozemok si nerobime a jeho vlastnictvo
plne reSpektujeme®. Nasledne su uvedené mena Z. D., nar. XX.XX.XXXX, podpis absentuje, G. D., nar.
XX XX XXXX s podpisom, J. D., nar. XX.XX.XXXX - totoZzny so ziadatefom, J. D., nar. XX.XX.XXXX s
podpisom. Sucastou spisu je tieZ potvrdenie Mestského uradu Hrifiova zo dia 02.10.1995 o uzivani
pbdy, ked tymto potvrdili, Ze J. D., nar. XX.XX.XXXX je uzivatefom okrem iného parc.¢.2294/2 4467 m2
- orna, 894 m2 - ttp., 1116 m2 - orna. Sud konstatuje, Ze sucastou tohto spisu je aj notarska zapisnica,
ktorou bola spisana kipna zmluva, na ktorej sa nachadza peciatka Katastralneho uradu Banska Bystrica,
Sprava katastra Zvolen, ktorym bolo rozhodnuté o vklade, vklad povoleny pod €.V 1016/1993, ktorej
obsah je ale necitatelny.

Z kupnej zmluvy spisanej dria 06.04.1998 vo forme notarskej zapisnice JUDr. Annou Macajovou N 94/98-
Ma, Nz 94/98-Ma, ktorou bol povoleny vklad dria 20.04.1998 pod &.V 401/1998, Okresny urad v Detve,
katastralny odbor, sud okrem iného zistil, Ze ako predavajuci je tu uvedeny J. D., nar. XX.XX.XXXX, ako
kupujuci X. S., nar. XX. XX.XXXX a manzelka S., rod. J., nar. XX XX.XXXX, s tym, Ze predmetom tejto
zmluvy boli nehnutefnosti v k.u. Hriflova okrem iného zapisané na LV €. XXX ako KN parc.C. XXXX/X
d1 orna 4467 m2, d2 ttp. 894 m2, d3 zast.pl. 1116 m2, ktoré su tieZ predmetom vylu€ného vlastnictva
predavajuceho v 1/1-ine podla zapisu pod BLV 1. V bode 3 je uvedené, Ze takto vymedzeny predmet
zmluvy prevodca v celosti so vSetkymi pravami a povinnostami s nim spojenymi vratane zakonného
prisluSenstva a v hraniciach ako ho on sam doposial uzival, predava do bezpodielového spoluvlastnictva
kupujucim za tam uvedenu vzajomne dojednanu kupnu cenu, ktoré nehnutefnosti v 1/1-ine kupujuci
nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva.

Z CiastoCného vypisu z listu vlastnictva €.XXX zo dha 09.07.2019 pre okres Detva, obec Hrifiova,
katastralne Uzemie Hrifiova, sud zistil, Ze v &asti A: Majetkova podstata je zapisana parcela registra C
parc.C.XXXX/X o vymere 5583 m2 orna pdda, s tym, Ze v €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby su
ako vlastnici v spoluvlastnickom podiele 1/1-ine zapisani zalovany v ll.rade a Zalovana v lll.rade, ako
titul nadobudnutia je tu uvedena kupna zmluva V 401/98-207/98.

Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €.XXXX zo dha 09.07.2019 pre okres Detva, obec Hrifiova,
katastralne uzemie Hrifiova, sud okrem iného zistil, Ze v ¢asti A: Majetkova podstata je zapisana parcela
registra C parc.C.XXXX/X o vymere 14185 m2 orna pbda, s tym, Ze v €asti B: Vlastnici a iné opravnené
osoby je ako vlastnik v spoluvlastnickom podiele 1/1 uvedena Zalobkyna, ked' ako titul nadobudnutia
je uvedené Z-1677/2010-22D/38/2010, Dnot 113/2010-280/2012 a kupna zmluva V 1995/2017 zo dna
06.02.2018-180/2018.

Z vyinatkov z katastralnej mapy sud zistil, Ze je tu vyznacena predmetna parcela XXXX/2, ako i susediace
nehnutelnosti vratane parcely XXXX/X, s tym, Ze na vyhatku z katastralnej mapy v spise na ¢.1.86 je
Zalobkyhou na &asti parcely XXXX/X pri hranici s parcelou XXX vyznageny pas, oznaceny ako cesta.
Z vysluchu Zalobkyne na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze k veci uviedla, Ze nevedela ¢o sa
stalo, len asi pred 5 rokmi, ked isli z tych ich pozemkov cez ten pozemok, tak ju pan S. zastavil, Ze tadial
nemézu chodit, Ze je to jeho. Ona nevedela, Ze mama dala ten podpis, ju 0 tom nikto neupovedomil a oni
tadial 100 rokov chodili, tak teraz nerozumie, pre€o by uz nemohli. Ona nema vedomost o tom, Ze by sa
k svojim pozemkom mohla dostat' aj inokadial, jedine cez cudzie pozemky, €o si nevie predstavit. Otec
to eSte davno spravil tak, aby z tej Statnej cesty mohli tade chodit. Kym este Zil otec, tak oni tu predmetnu
parcelu aj orali a potom sa to uz len kosilo, ked’ nevladal. Na otézku, kedy sa dozvedela, Ze Zalovany v
Il. a lll.rade nadobudli vlastnicke pravo k tej parcele, uviedla, Ze presne nevie, kedy to bolo, ale myslela
si, Ze ked to maju zapisané v pozemkovej knihe v katastri, takZze im to nikto nemdze zobrat. Vedela, Ze
tie vrchné kupili oni, ale myslela si, Ze ta spodna je dalej ich. Tu predmetnu &ast parcely S. neuzivali,
uzivali to celé roky oni. O tom vydrZani ona nevedela, aj ked v kontakte s panom D. bola. Vedela, Ze pre
neho mama nie€o podpisovala, ale kedZe oni su laici, tak nevedeli, oho sa to priamo tyka. Ked sa v tom
roku 2014 dozvedela, Ze by mali byt' S. vlastnikmi aj tej spornej €asti parcely, tak to bolo pre fiu hrozné,
bola v Soku. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych uviedla, Ze ked v roku 2010 ako vylu¢na dedicka
zdedila vSetok po svojej matke, vedela, o konkrétne zdedila, ale ona to vtedy nekontrolovala, kedZe ju
nenapadlo, Ze by k nieSomu takémuto bolo do$lo. Zalovany v |.rade nikdy neuzival ti predmetnd spornu
Cast' parcely resp. ani jeho pravni predchodcovia. Ona je so Zalovanym v l.rade v rodinnom pomere
bratranec - sesternica a vychadzaju spolu normalne. Informovala ho tom, Ze tato Zalobu podava, s tym,
Ze to musia nejako dorieSit, kym Zije eSte ona. Na to on reagoval tak, Zze povie ako to predaval. Na
otazku pravneho zastupcu Zalovanych, akym spésobom uzivala od toho roku 1998 tu predmetna Cast
parcely, uviedla, Ze si to dava pre nich kosit. Ked jej v tom roku 2014 povedali, Ze to ma byt ich, tak si
Ziadala od Zalovanych suhlas, aby mohla tadial prechadzat, na €o jej povedali, Ze méze, ale podla nej



je otazne dokedy to tak bude. Predtym si suhlas nepytala. Na d'alSiu jeho otazku, preo podala Zzalobu
az po 5 rokoch, odkedy sa o tejto skuto€nosti dozvedela, uviedla, Ze kym sa na tom dohodli s detmi,
iSli sa niekam poradit, vSetko trva isty ¢as, kym sa na to odhodlali. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu
Zalovanych, €i si nevSimla od roku 1998, Ze neplati dan z toho pozemku, uviedla, Ze v Hriflovej sa dane
za polia uz dlhSie neplatia. TieZ na otazku uviedla, Ze mala vedomost, Ze Zalovana v lll.rade nosila
jej mame obedy, kedZe bola zamestnana na Meste Hriflova. Na otazku sudu, &i vie uviest dévod, na
zaklade €oho jej pravni predchodcovia mali za to, Ze vlastnia konkrétne tu predmetnu €ast tej spornej
parcely v tom pase spodnej Casti, uviedla, Ze to presne uz nevie uviest, ale vzdy v ramci rodiny sa malo
za to, Ze je to ich pozemok a oni vZdy uzivali len tuto konkrétnu Cast. Aj po smrti otca to kosili ete s
nebohym svojim muzom. Zarover v tomto rozsahu cez tuto parcelu aj prechadzali k svojim pozemkom,
a to po cely Zivot. Na doplfiujucu otazku sudu, &i to tak uzivali aj po roku 1998 resp. aj po smrti jej matky,
uviedla, Ze ano, Ze tadial stale chodili, aj to kosili. Pred tym rokom 2014 jej nikdy manzelia S. nehovorili,
Ze je to ich a Ze tadial nemdéze prechadzat a od toho roku 2014 si ona nepyta zakazdym suhlas, ked
tadial prechadzaju, s tym, Ze ten suhlas si vyZiadala tak ako predtym uvadzala vopred. Ta situacia je
stale rovnaka, aj v su€asnosti, teda aj v roku 2020 tadial prechadzaju, ked potrebuju obrobit' tie svoje
pozemky za tym a tieZ eSte aj budu potrebovat tadial napriklad prejst kombajnom. Poprela, Ze by mala
zaujem tu predmetnu parcelu kupovat, kedZe to zdedila a v podstate ani nemala zaujem to zamieniat'.
Z vysluchu Zalovaného v l.rade na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze k veci uviedol, Ze ked to panovi
S. predaval, tak mu na mieste ukazal, kde si medze a povedal mu, Ze toto hore odtial je jeho a to dole je
Z.D.. On tu ¢ast nemohol predat, pretoZe to nevlastnil ani jeho otec, ani mama, takZe na to nemal pravo.
Ked zomrel jeho otec v roku 1972, tak to po iom prevzala mama a ked ona zomrela v roku 1990, tak sa
on s bratom a sestrou medzi sebou dohodli, kto ¢o bude vlastnit' a jemu ostalo toto, o potom predaval
S., teda ta Cast za tou cestou. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, &i Zalovany v Il.rade suhlasil s
tym, ked mu on v prirode ukazal, Ze €o predava s tym rozsahom, Zalovany v l.rade uviedol, Ze sa mu
k tomu on takto priamo nevyjadril, ale on mu jednoznacne povedal, Ze €o je jeho a teda o by potom
mal vlastnit zase on a €o patri strykovi. Ked tam znovu prisli aj s manZelkou to obzerat, tak im to znovu
vSetko poukazoval a vysvetlil. Nevedel uviest, pre€o tu prilohu k notarskej zapisnici ohfadne vydrzania
nepodpisal aj Z. D., s tym, Ze to potvrdenie sa vystavovalo kvéli tomu, Ze oni sa ako surodenci takto
medzi sebou podelili. Na otazku sudu, & on mal na zaklade tej notarskej zapisnice o vydrzani za to, Ze je
vyluénym vlastnikom celej parcely €.2294/2 alebo vlastnikom v 4/5-ine, Zalovany v |.rade uviedol, Ze on
bol vlastnikom tej €asti 4/5-ine a nie uz jeho surodenci. Na otadzku pravneho zastupcu Zalovanych, preco
je na tom potvrdeni uvedena aj J. D., hoci nebola jeho sestra, uviedol, Ze ked chcel predavat ten dom
€.246, tak si to potreboval usporiadat. On bol vtedy za strynou a vysvetlil jej to, s tym, Ze ona povedala,
Ze mu to podpiSe, ale ze nembze im predat tu ich Cast, teda tu po ktorej aj doteraz chodi Zalobkyria,
€o on reSpektoval. Ak si zalovany v ll.rade teraz mysli, Ze im predal aj tuto ¢ast, tak je na omyle a on
zotrval na tom, ze im vSetko riadne poukazoval, ¢o sa im predavalo. On to potom asi povedal, ze to
jej mama podpisala aj pani J., ale s tym, Ze on im 1/5-inu nepredaval. Ta predmetna Cast parcely bola
uzivana jeho strykom, €iZze otcom Zalobkyne a jeho Zenou a potom po smrti jej mamy to prevzala ona
ako dcéra. UzZivali to tym spdsobom, Ze si to kosili za tym u€elom, aby tadial mohli chodit’ aj kofimi a
tak aj chodili, kedZe potrebovali obrabat tie pozemky za tym. On by na mieste samom vedel urdit, kde
su tie medze predmetnej parcely XXXX/X. On aj pri tom vyhlaseni ohfadne vydrzania prehlasoval, Ze
to uziva, ale iba tu &ast, ktoru zdedil po otcovi, nie ti ich 1/5-inu. On si podal inzerat, ze chce predat
dom, ozval sa mu pan S., ktory hovoril, Ze robi na letisku na Slia¢i a Ze mu bude daleko z Bratislavy
dochéadzat. Bol si to teda najprv obzriet sam, potom povedal, Ze si to rozmysli a ozve sa. Druhykrat tam
potom priSiel uz aj s manzelkou.

Z vysluchu Zalovaného v ll.rade na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze k veci uviedol, Ze to
kupoval na inzerat, boli si to obzriet aj s manzZelkou a Svagrom, bratom. Pan D. im predloZil k tomu
papiere, pozreli si dom, aj tie luky okolo, s tym, Ze im ukazal, Ze az po tie oradiny Ze to vSetko patri k
tomu. Keby to bolo tak ako hovoril, Ze im povedal, Ze €ast patri inému, tak by si to nekupil ani zadarmo.
Ako to nadobudli do vlastnictva, tak on to kosil aj so susedom, niekedy aj s manzelom Zalobkyne. Tu
tam vidaval menej, aj tu jej dcéru. Ked to kupoval, tak mu pan D. povedal, Ze raz za ¢as tadial budu
prechadzat vlastnici tej susednej parcely, ked budu potrebovat’ si obrobit tie pozemky, takZe tadial budu
chodit’ a teda Ze by to bolo dobré takto zachovat. On na to povedal, Ze s tym v zdsade nema problém.
Konflikt vznikol potom, €o sa pochytil jeho syn s dcérou zalobkyne, lebo syn bol na tom ich pozemku
a oni ho odtial vyhodili, na €o sa on nahneval, Ze ked oni chodia cez ich pozemok a zaroven sa takto
zachovali vo¢i nemu, tak vtedy povedal ako sa veci maju. On pri tej kipe veril panovi D., ked im ukazoval
aj list vlastnictva, aj mapy a eSte tu zmluvu podpisovali u notara, takZe si myslel, Ze to musi byt pravda.
Na otazku, & poznal predtym miestne pomery, uviedol, Ze nie. Zalobkyfa az do toho konfliktu si suhlas



na prechod neziadala, zvykli tadial chodit eSte aj ini ludia, ktori si tak skracovali cestu, ale kedZe to
nijako neposkodzovali, tak on s tym nemal problém. Na otazku Zalovaného v l.rade uviedol, Ze vedel,
¢o kupuje podla listu vlastnictva, ale o tej 1/5 nevedel. Na dalSiu otazku Zalovaného v l.rade uviedol,
Ze ked mu teraz v jeseni on ukazoval tie papiere, tak to boli staré papiere a nesedelo to s tym listom
vlastnictva, ktory on mal vtedy pri kupe, teda tie staré papiere, kde bolo uvedené, Ze to v 1/5-ine vlastnil,
ten jeho stryko. Pri jeho dopoc&uti na dalSich pojednavaniach uviedol, Ze na tej obhliadke tam boli 2-3
krat, prvykrat im pan D. vSetko poukazoval, dom, sad, travnaté plochy, vtedy tam ni€ nebolo posadené,
s tym, Ze to ukazoval aZ po tu velku medzu, Ze to vSetko patri k tomu domu a ukazal im aj list vlastnictva,
aj mapu a z toho bolo jasné, ¢o sa ma kupovat resp. €o sa predava. Urcite ni¢ nehovoril o Ziadnej 1/5-
ine a keby tam také nie€o bolo povedané, tak by o to nemal zaujem on. Tam su v podstate 3 medze, ta
najvacésia, ¢o je smerodajna, to je na hranici toho predmetného pozemku. Co sa tyka toho prechodu, im
vtedy povedal, Ze susedovci, €0 maju vzadu pozemky, tak tadial raz za ¢as budu prechadzat. Nevedel
uz presne uviest, &i povedal konkrétne meno pani J., resp. aj pani D. eSte vtedy ale bolo z toho jasné,
Ze su to oni, lebo oni tam mali vzadu tie pozemky. Potom, €o to oni nadobudli do vlastnictva, tak sa tam
uz urcite na tej parcele ni¢ nesialo, neoralo, bolo to celé zatravnené. Kosit to chodil jednak ten H. D.,
¢o im hovoria, Ze ,k ucitelom* a dalsi D., €o ich zase volaju ,vychodniari®. Kosili to s jeho suhlasom a aj
on bol pritom. TiezZ to zvykol chodit kosit aj manZel Zalobkyne, ale ten chodil kosit tam vzadu a oni tam
tadial len prechadzali s tymi strojmi. Ked' este Zila stara pani, tak ked jej manzelka iSla nie¢o odniest,
tak jej chodil on pomahat, napriklad gistit komin a vtedy spominala, Ze sa obava ako to bude, ked sa
ona pominie, lebo Ze to dala J.. On ale uz bliZzSie neskumal, ¢o dala teda J. D.. On vychadzal z toho,
¢o bolo na liste vlastnictva, z tej vymery bolo jasné, Ze to tam patri celé. Kym Zila stara pani este, tak
on mal s fou takd dohodu, Ze vzadu na tom ich pozemku si cvi€il psov, mal tam postavené Zeleza a
ked ona zomrela, tak mu to povytrhavali a pohadzali na jeho pozemok a v reakcii na to on v tom roku
2014 ich upozornil, Ze ked tadial zase isli, Ze je to jeho pozemok a ked sa oni zachovali tak, tak on
na to tiez tak reagoval. Vtedy debatovali s dcérou Zalobkyne, ktora navrhla, aby im to predali, s &im on
nesuhlasil, ale navrhol, Ze by to mohli vymenit za tu ast, kde on mal cviCisko pre psov, ale nedohodli
sa. Tiez on potvrdil, Ze aj v su€asnosti cez tu parcelu prechadzaju vsetci €o maju vzadu pozemky, teda
Ze ked potrebuju, tak tadial prejdu. On nie je stale doma, takze nevie kto presne tadial vietko chodi. Tie
stromé&eky, €o tam vysadili, nebrania prechodu ani tymi strojmi po tom pozemku. Na otazku sudu uviedol,
Ze do buducnosti si planuje ten predmetny pozemok oplotit. Na dalSiu otdzku sudu, ako sa vysporiadal
s informaciou, ktora mu bola poskytnuta pri nadobudnuti vlastnictva tych nehnutefnosti, Ze tadial budu
prechadzat aj iné osoby, teda vlastnici susediacich pozemkov za u¢elom ich obrabania, na to uviedol,
Ze mu to takto bolo povedané a on to zobral na vedomie. Na otazku sudu, aby ozrejmil nezrovnalosti vo
svojich predchadzajucich vypovediach ohladne toho, i manzel Zalobkyne kosil aj ti predmetnu spornu
Cast parcely alebo nie, Zalovany v ll.rade uviedol, Ze to kosil aj s nim na zaklade spolo¢nej vypomoci,
ked ho on o to poziadal, ale nikdy nepadlo slovo o tom, Ze by to bolo ich.

Z vysluchu Zalovanej v lll.rade na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze k veci uviedla, Ze tuto
nehnutelnost oni kupili za u¢elom, Ze sa chceli prestahovat’ na stredné Slovensko a vybudovat’ si tam
chovnu stanicu pre psy a zarovern tam mal manzel nastupit do prace. Chodili obzerat aj iné pozemky,
niekde boli pozemky nevysporiadané, tak preto vyzadovali list vlastnictva a na zaklade toho vychadzali,
Ze v tomto pripade to bolo v poriadku. Oni az do podania Zaloby o Ziadnej 1/5-ine z parcely nemali Ziadnu
vedomost. Vedeli len o ceste, cez ktoru mali prechadzat’ aj ini fudia, teda aj pani J.. V ¢ase kupy oni
miestne pomery nepoznali, boli tam cudzi, kupovalo sa to na inzerat. Z ich popudu vzislo, Ze sa ta kiipna
zmluva uzatvarala vo forme notarskej zapisnice, lebo si chceli byt isti, Ze je to v3etko v poriadku. Na
otazku, kto uziva predmetnu spornu &ast tej parcely od roku 1998, uviedla, Ze v podstate je to uz len taka
cesta, ktora sa pouzivala ako prechod k tym susedom. Na zaciatku sa to aj kosilo, kosili si to susedovci,
ktori chovali dobytok a manzel im potom z toho daval. Ked boli to obzerat, tak tam bola ona, manzel
a Svagor a druhykrat tam bol s nimi aj syn. Ona robila na obecnom urade ako opatrovatelka, takze pre
matku Zalobkyne pracovala 6 rokov. Na otazku, &i dotyéna pani vedela, o podpisovala pre pana D.,
teda Ze to mali byt papiere tykajuce sa vydrzania, uviedla, Ze nevie, €i doty¢na vedela, ¢o podpisovala
ohladne vydrzania, ale viackrat hovorila, Ze podpisala J. papiere, aby mohol predat dom aj s celym
pozemkom. Na otazku, ¢i od roku 1998 niekto voci nim namietal, Ze nie su vlastnikmi tej nehnutelnosti,
uviedla, Ze sa s tym nestretli. Na otazku, &i sa pred uzavretim kiipnej zmluvy oboznamili s obsahom listu
vlastnictva, ohladne predmetnych nehnutelnosti, uviedla, Zze ano.

Z vysluchu svedka T. X. na pojednavani sud zistil, Ze s S. je v susedskom vztahu, Zzalobkyriu pozna z
videnia, so Zalovanym v l.rade nie je v Ziadnom vztahu. Od X. vie, €o je predmetom sporu. On sa tam
nastahoval v roku 2014 a ked' sa dozvedel, Ze on ma ten pozemok pod sebou, tak sa ho pytal, €i to mbze
skosit’ a zobrat’ si seno. Potom, o mu bola predloZena k nahliadnutiu mapa v spise na €.1.8, oznadil



pozemok parcelu XXXX/X v &asti zvyraznenej tmavSou farbou, Ze o tom pozemku hovoril, s tym, Ze on
ma dom na pozemku oznadeny ako XXX a XXX/X. Na otazku sudu, od koho sa dozvedel, Ze to ma byt
pozemok Zalovaného v ll.rade, svedok uviedol, Ze mu to povedali susedovci J. D., o byvaju oproti nim.
V skuto€nosti sa on vola H. D., ale Ze tam je vela D., tak maju rézne dovetky. Ohladne nich sa hovori
.K ucitefovi“. To mu bolo povedané hned ako sa tam nastahoval. Tak potom iSiel za X. a spytal sa ho na
to kosenie, s &im on suhlasil. On potom kosil celu tu parcelu. Predtym hovoril, Ze to kosil ten H. D.. Ked
to zacal kosit' on, tak uz nikto iny to nekosil. Ob&as tadial niekto presiel, boli to ludia, €0 maju za tym
pozemkom svoje pozemky a ked je sezdna, tak tadial fudia ob&as chodili. Myslim, Ze to boli ti D., teda
H. D., ktorych zase volaju ,do J.“. Zalobkyriu tadial osobne prechadzat nevidel, ale nevylugil, Ze tadial
chodila, kedZe tadial chodilo viac fudi, ktori tam maja za tou parcelou svoje pozemky. Raz sa stalo, Ze
tam susili seno a chceli tadial prejst majitelia tiez toho zadného pozemku, asi to bola pani A. a pytali sa
X., €i mbézu prejst, povedal, Ze ano, presli dozadu a ked sa ti doty&ni vracali, tak X. povedal, Ze zase to
nema byt ako na ,Vaclavaku®, na ¢o doty&na pani povedala, Ze nech im preda ten spodny pas, na ¢o
on reagoval, Ze predavat’ ni¢ nebude, ale Ze ked chce, tak im on vypusti ten spodny pas a oni mu daju
Cast pozemku v zodpovedajucej vymere, ktora je vzadu pri jeho pozemku, na ¢o dotyéna pani povedala,
Ze to je nejaké vychytralé. Na otazku, ¢€i sa k tym zadnym pozemkom da prejst aj inokadial, uviedol, Ze
podfa neho ano, ale je to vZzdycky cez niekoho pozemky a teda zaleZi, €i na to daju suhlas alebo nie.

Z vysluchu svedka A. S. na pojednavani sud zistil, Zze Zalovani v Il. a lll.rade su jeho rodi€ia, pricom
oni tie nehnutelnosti kupili od Zalovaného v l.rade, s tym, Ze teraz po dlhej dobe si zadala Zalobkyna
narokovat na &ast toho pozemku. On bol pritom, ked iSiel tam s otcom ten dom pozriet, v podstate
to bola obhliadka, ked’ im pan D. hovoril a ukazoval, €o im ma tam patrit, s tym, Ze priamo na mieste
tam bola taka luka, kde bola vysoka medza a teda hovoril, Ze je to X. odtialto tvoje az tam vzadu po
také stromy. On mal vtedy asi 13 rokov. Potom, ¢o sud svedkovi predloZil mapu v spise na &.1.8, svedok
ukazal na parcelu XXXX/X, XXXX/X, XXX/X a XXXX/X, Ze to je to, €o oni kupili. Ked to nadobudli do
vlastnictva, tak v prvom rade to uzivala ich rodina, vtedy tam eSte mali kravu, ovce, neskor aj kora a ti to
spasali a zvykli to aj kosit' a spolu s nimi aj sused, ktory sa volal oficidlne H. D. ,J.“. Ked prestali chovat
zvierata, tak sa tam nastahoval sused T. X. a jemu ponukli, Ze si to mdze kosit’ a brat, ale kosili to aj
oni v ramci takej susedskej vypomoci az doteraz. On nikdy nevidel kosit Zalobkyriu resp. niekoho z jej
rodiny, ale zvykli po tom pozemku prechadzat, va&sinou osobnym autom. Zo zaciatku tam vidaval prejst’
niekoho aj traktorom, ale vtedy este tych fudi nepoznal, takZe nevie, €i to bola Zalobkyna. Pe&i tam ich
chodit nevidel. Tiez tadial asi prechadzal aj H. D., aj sa pytal otca, ¢i mdze tadial prejst. V podstate viac
udi tam ma za tym ich pozemkom ornu pédu, takZze podla neho z dévodu, Ze si to tam obhospodaruju,
tak cez tu parcelu chodia a takto to uzivaju. Konkrétne pokial ide o Zalobkyriu, tu tam vidaval tak 2-3
krat ro€ne tadial prechadzat tym autom. Na otazku, &i si Zalobkyria od jeho rodi€ov pytala suhlas s tym
prechodom, svedok uviedol, Ze nevie o tom, skor eSte ked Zila jej mamina, tak tam mohla byt nejaké
dohoda, Ze oni suhlasili, Ze tadial budu cez pozemok chodit a zase oni si tam cvicili psov na ich pozemku.
Tak to mohla byt taka ticha dohoda. Jemu jeho mama hovorila, Ze ked chodila opatrovat’ staru pani,
Ze sa rozpravali o tom, Ze jej stara pani hovorila, Ze sa boji, Ze ako to bude, ked tu ona nebude, Ze by
si to mohli dcéry narokovat. Uviedol, Ze on tam byva stéle aZ doteraz. Svedok uviedol, Ze podla neho
je tam pristup z verejnej komunikacie po polnych cestach. Tie pozemky okolo vlastnia ini, ale podla
neho je to ich rodina Zzalobkyne, &ize by mohli chodit’ po inych pozemkoch patriacich ich rodine, s tym,
Ze on Sipkami na fotosnimke vyznadil kadial by sa tam dalo dostat. Na otazku Zalovaného v l.rade, €i
si pamata, Ze im vtedy ukazoval, Ze im to patri len po ti medzu a Ze ta 1/5-ina pozemku nie je jeho,
svedok uviedol, Ze takto to nebolo povedané, ze ukazal vSetko az po tU medzu, ze sa im to predava.
Len povedal, ze ob¢as budu cez ten pozemok prechadzat ini ludia a teda, ze &i to nebude otcovi vadit.
Z vysluchu svedkyne J.. M. R., rod. J. na pojednavani sud zistil, Ze sa jedna o dcéru Zalobkyne. Zalovanu
v lll.rade pozna dobre, lebo robila opatrovatelku jej starej mame, aj Zalovaného v ll.rade pozna z videnia
a Zalovany v l.rade je jej vzdialenejSi pribuzny, ale poznaju sa dobre. Ona aj s dvomi sestrami sa s
maminou dohodli, Ze podaju tuto zalobu, lebo ked' v juni 2014 prechadzali cez tu oradinu k ich pozemkom,
tak boli zastavené panom S., Ze prechadzaju cez cudzi pozemok, ¢omu oni vébec nerozumeli, lebo
dovtedy boli stale v tom, Ze je to ich pozemok. Vtedy im aj navrhol nejaki vymenu pozemku, s ¢im ale
nesuhlasili, pretoZe to bola pre nich Uplna novinka. Ked potom prisli domov, po nejakom &ase, tyzdni,
dvoch, to zacali pozerat’ na internete na katastralnom portali, hladali k tomu papiere a zistili, Ze to bolo
uvedené v dedicstve po starom otcovi, ale uz nie v pozostalosti po starej mame. Tiez zistili, Ze je to uz
naozaj vedené na meno pana S., ten pozemok a zaroveri bol pod exekuciou, s tym, Ze ona potom hned
pisala v juli 2014 exekutorke list, €i by sa to nejako dalo vyrieSit. Potom oni nasledne sa dohodli, Ze
oslovia advokata, aby to nakoniec vyrieSil sud. Ked sa to dozvedeli, tak potom mama iSla za panom S.
ho poprosit, Ze ked je oficialne situacia taka, Ze je to vedené na nich, €i tadial mézu dalej prechadzat, tak



oni sice povedali, Ze v tom nebudu im branit, ale kedZe sa malo v zasade chodit po cudzom pozemku,
tak oni to chceli nejako definitivne si dat' do poriadku. Potom, €o jej sud predloZil k nahliadnutiu mapu na
€.1.8 v spise, ukazala svedkyna na pas pozemku XXXX/X v spodnej €asti, Ze to je ten predmet sporu a
ten na mieste samom je vymedzeny medzou a to je t4 1/5-ina, ktora im mala patrit. Tuto predmetnu Cast
pozemku edte kym Zil otec, tak sa to aj sialo a obrabalo, potom to uz lezalo len tak Uhorom ako luka, s
tym, Ze otec zomrel v roku 2004 a také dva roky uz predtym sa to takto len uzivalo a ob&as skosilo. Oni
tadial prechadzali na ich pozemky, vZdy ked sa iSlo so strojmi, tak isli tadial, lebo ked idu pe$o len tak
tam pozriet, tak maju aj z inokadial pristup, ale strojmi len tadialto. Oni vedeli, ze J. D., ktory to predtym
vlastnil, to potom predal S., ale mali za to, Ze len bez tej 1/5-iny. Oni sa ho na to potom aj pytali a on
povedal, Ze im to takto nepredaval a Ze nic také nespravil. Keby sa oni v tom roku 2014 neozvali, Ze je to
ich, tak by to asi ani doteraz o tom nevedeli a Ze by to nijako nepreverovali a zdmena sa im zdala nejaka
Spekulativna, kedze ten pozemok bol pod tou exekuciou. Ona si pdvodne myslela, Ze to v ramci tej
exekucie by mohli nejako tu 1/5-inu vydrazit’ alebo nejako inak ziskat, ale bolo to komplikované, preto to
aj tak dlho trvalo, lebo obd&as si klikla na ten katastralny portal, ale stale bol ten pozemok pod exekuciou a
tak to nijako nedoriesili. S. ani naznakom do toho roku 2014 neprejavili, Ze by €ast ta 1/5-ina nebola ich.
Z vysluchu svedkyne F. A. na pojednavani sud zistil, Ze so Zalobkyriou su vzdialena rodina, jej mama
bola krstna dcéra jej mamy, zalovanych v Il. a lll.rade nepozna, J. D. pozna, ked tam eSte byval. Uviedla,
Ze vie, €o je predmetom sporu, lebo oni tam tieZ mali pole a chodia cez ten ich pozemok. Ked mali
eSte kone, tak chodili inokadial, ale teraz ked treba ist nejakym strojom, kombajnom, traktorom, tak
chodia aj doteraz tadial. Potom, €o bol svedkyni k nahliadnutiu predloZeny vyhatok z katastralnej mapy
v spise na €.1.8, svedkyna uviedla, Ze sa v tom nevie zorientovat, vie, Ze to je cesta, ale nevie, ¢o je
hore, ¢o dole, s tym, Ze asi je to ta Cast, kadial chodia, ked nha mape ukazala zvrchu ohrani¢enu &ast
nad pozemkom XXXX/X. Potom, €o svedkyni pravny zastupca Zalobkyne ukazal dom Zalovanych v Il. a
lll.rade a predmetnu parcelu XXXX/X, svedkyna opatovne ukazala hranicu pozemku XXXX/X a XXXX
resp. XXXX a XXXX. Potom, €o jej pravny zastupca Zalobkyne ukazal nehnutelnosti na druhej strane
cesty ohladne domu, svedkyha uviedla, Ze teda chodia asi tym spodom, ale Ze si to teraz takto nevie
predstavit, lebo tadial chodia len raz za €as a to tiez z druhej strany. Chodievaju tadial 2-3 razy do roka,
lebo na tych ich pozemkoch si sadia zemiaky, obilie. Ked idu pe$o, tak idu inokadial. Na otazku, ¢i si
na to od niekoho pytala suhlas na ten prechod, uviedla, Ze ich nikdy nikto neobmedzoval v tom, Ze je to
zalezitost 50-60 rokov, s tym, Ze to mala ich mama a boli takto dohodnuti. Tak ako hovorila eSte predtym
50-60 rokmi sa chodilo kofimi cez iny pozemok popri jazierku, ale nevie, &i potom uz s tym oni nesuhlasili
a na zaklade toho oni obetovali svoj pozemok na cestu a aj oni vtedy tadial za¢ali chodievat cez ten ich
pozemok. To mohlo byt v nejakom roku 1965 mozno 1970. Ten pozemok, o sa pouziva na ten prechod,
to méze mat Sirku nejakych 7 m. Je to zatravnené, Ciasto¢ne tam vidiet kolaje, nie velmi vyrazné od tych
strojov. Ona tadial chodieva so synom J. A.. Aj tento rok eSte tadial oni prechadzali bez problémov. Aj jej
syn si zvykne pytat suhlas na ten prechod a aj jej syn bol proti tomu, aby sem i8la svedcit, aby nevznikli
nejaké problémy, Ze ich potom uz tadial nebudu pustat’ a nebudu sa mat ako dostat’ k pozemkom svojim.
Z vysluchu svedkyne J. M., rod. D. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze so stranami sporu su resp.
boli susedia, s tym, Ze vie, Ze predmetom sporu je ta cesta. V podstate tadial chodia vSetci aj s traktormi,
aj ona tadial chodieva, lebo si zobrala do uzivania tam liky a musia to kosit’' a ina cesta nie je. Potom, o
jej k nahliadnutiu sud predloZil mapu na €.1.8, s tym, aby ukazala o ktorej Casti pozemku hovori, Ze je to
ta cesta, na to ziadala, aby sud jej ozrejmil, ktory je dom S., na zaklade €oho jej ukazal nehnutelnost na
parcele XXXX/X, na to svedkyfa ukazuje na parcelu XXXX/X a uvadza, Ze toto je to, o si tam este J. D.
oral a ukazujuc na pas oznaceny na mape ako XXX uvadza, Ze toto je asi to, €o je ta cesta. Na otazku,
komu patril pozemok XXXX/X, svedkyna reagovala, & myslia ti cestu, ak teda ta, vzdy patrila otcovi
Zalobkyne. Na otazku, &i vie, €o kupili S., svedkyfa uviedla, Ze ked tam oni vysadili tie stromy, tak ju to
nahnevalo a iSla sa spytat' J. D., o im vlastne predal a on povedal, Ze im ukazal, €o predaval a teda, Ze
ten zvySok patril strykovi. Oni tu cestu kosievali s bratom, ale ked on uz povedal, Ze je to ich pozemok,
tak povedal tomu N., druhému susedovi a odvtedy to kosi on a odvtedy sa vlastne takto hnevaju, lebo
oni naozaj nemaju kadial inokadial chodit, len cez tato cestu, s tym, Ze ked to ona uz nebude uzivat, tak
to daju druzstvu a oni sa tam tiez budu musiet nejako s tymi strojmi dostat, pri€om tie pozemky sa musia
obrabat, lebo ich zoZeru mysi, hady a aj starosta povedal, Ze nemusia platit’ za tu ornu p6du, ale musi
sa to obrobit. Pokial uvadzala, Ze to eSte kosili s bratom, tak hlavne to kosili popri tej ceste, po krajoch,
lebo samotna cesta bola dost’ vydrata kolesami, ale eSte aj teraz pred mesiacom bol za fou ich syn J.
S. a ten im tiez povedal, aby si to skosili, lebo sa na to beru aj dotacie. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanych ukazala na mape v spise na €.1.8, Ze Zalobkyna jej dala do uzivania parcelu XXXX.

Z vysluchu svedka H. D. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze Zalobkyfa je jeho sesternica a
Zalovanych pozna ako susedov. Vie, Ze predmetom sporu je ten prechod, s tym, Ze on bol vzdy v tom, Ze



je toich, ale teraz mu sesternica povedala, Ze je to vraj predané. Svedok nevedel uviest Cislo parcely, o
ktoru sa ma jednat, s tym, Ze potom, €o mu bol k nahliadnutiu predloZzeny vynatok z katastralnej mapy
na €.1.8, svedok ukazal na parcelu XXX/X, Ze toto je asi ten pozemok, ktory ma byt ten prechod. Tiez
uviedol, Ze aj on tadial zvykne chodievat, lebo obraba tie polia. Na otdzku pravneho zastupcu Zalobkyne,
¢i vie uviest asi ako daleko od domu S. je ten prechod, svedok uviedol, Ze to mdzZe byt asi tak 20 m,
pricom Sirka toho pozemku, €¢o sa pouziva na ten prechod je asi tak 6-7 m. Tento predmetny sporny
pozemok uzival pbdvodne stryko Z., potom to preslo na jeho manzelku J., kym eSte on Zil, tak sa to aj
sialo, oralo a po jeho smrti sa to uz len kosilo. Nevedel uviest, Ze by ohlfadne tohto pozemku tam spatne
za nejakych 20 rokov vznikli nejaké spory. Predmetny pozemok sa za poslednych 20 rokov podla neho
uzival tak, Ze to kosila eSte Zalobkyfia s muzom a potom aj susedia to kosili. Na doplfujucu otazku, ¢i to
nejakym spOsobom uzivali aj S., svedok uviedol, Ze to podla neho kosil ten sused H. D.. Podfa neho tam
urobil podvod ten J. D., lebo on nevie, €o mu podpisali alebo nepodpisali, ale keby podla neho vedeli o
¢o ide, tak by mu to nikdy nepodpisali, lebo to bol jediny prechod na tie pozemky.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali
podanej Zaloby a ich dalSich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol, Ze dévod, pre ktory
Zalobu v zasade podavali je, Ze Zalobkyha nema k svojim pozemkom zabezpec&eny iny pristup ako cez
predmetna parcelu, preto oni by boli ochotni sa aj mimosudne dohodnat formou uzavretia zmluvy o
zriadeni vecného bremena, ktorou by mala Zalobkyha zabezpe&eny pristup k svojim pozemkom cez
spornu parcelu, s tym, Ze by v podstate poZadovali prechod v rozsahu Sirky cca 3,5 m, a to pripadne za
dojednanu odplatu. K osvedCeniu o vydrzani uviedol, Ze bolo vydané eSte podla Notarskeho poriadku
platného do roku 2000, konkrétne v zmysle § 63, ked notar mal v osvedCeni uviest dovody, na zaklade
ktorych sa dotyCny mal uchopit drzby a prilohu malo tvorit okrem iného aj vyhlasenie dotknutych inych
vlastnikov, pri€om z potvrdenia vyplyva, Ze jeden zo spoluvlastnikov to nepodpisal a nie je tam ani zo
strany ostatnych spoluvlastnikov uvedeny Ziadny dévod vydrzania. Z obsahu podfa neho vyplyva, Ze
matka Zalobkyne uznala vlastnictvo Zalovaného v l.rade len k tym 4/5. Bolo by aj nelogické, pre¢o by
sa ona vzdavala pristupu cez predmetny pozemok k svojim dal$im nehnutelnostiam. Zalovany v l.rade
rozhodne nemohol byt dobromysefny, ked si daval vydrzat' vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti a
teda v zmysle zasady, Ze na nikoho nemozno previest viac pray, tak by bolo potrebné skiumat’ v tomto
konani, &i bol pan S. v ase nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto pozemku dobromyselny, ked v
katastri muselo byt vtedy zapisané, Ze pan D. nadobudol pozemok vydrzanim a teda kupujuci mali byt
dostatoCne obozretni v tejto zaleZitosti, s tym, Ze oni zotrvavaju na tom, Ze osvedCenie o vydrZzani bolo
a je neplatné. Na poslednom pojednavani uviedol, Ze pri spisovani Zaloby si pévodne neuvedomil, Ze
osvedC&enie o vydrzani bolo vydané v roku 1994, eSte za pdsobnosti pdvodného Notarskeho poriadku
zakona €.293, kedy notar preskiumaval len formalne naleZitosti vydrzania, ale nemohol preskumavat
to, €i v skuto€nosti k vydrZzaniu doslo alebo nie, pri€om nasledne mala plynat 10-roéna lehota, v rdmci
ktorej mohli dotknuté osoby podat uréovaciu Zalobu a az uplynutim tejto lehoty sa drzba zmenila na
vlastnictvo. Sice Zalovany v l.rade v kipnej zmluve uzavretej vo forme notarskej zapisnice prehlasil, Ze
je vlastnik, o ale nebola pravda, pretoze v tom €ase bol len opravnenym drzitelom. Preto ak Zalovany v
I.rade nebol dobromyselny, nemohli byt dobromyselni ani Zalovani v Il. a lll.rade. V danom Case z vypisu
z katastra, ktory uz podla ich nazoru nie je mozné rekonstruovat, muselo byt Zalovanym v Il. a lll.rade
jasné, Ze Zalovany v l.rade bol len opravneny drzitel a preto nemohli byt pri nadobudani vlastnickeho
prava dobromyselni. V tejto suvislosti poukdzal aj na vetu z predmetnej kipnej zmluvy, Ze viastnicke
pravo nadobudaju v rozsahu ,v hraniciach ako ich on sam doposial uzival“, o znamena, Ze aj on si bol
vedomy toho, Ze je len drzitel. Na zaver eSte k veci uviedol, Ze &i uz z dévodu nedorozumenia alebo
umyselne uviedol pan D. pri tom vydrZzani skutonosti, ktoré v kone€nom désledku neboli pravdivé, s
tym, Ze podla ich nazoru on mal za to, Ze nadobudol len tu svoju €ast' a tuto dalej aj prevadzal, ¢o
potvrdil aj vo svojej vypovedi, a teda Ze ta cesta nebola predmetom prevodu. Je zrejmé, Ze tu dochadza
k stretu ochrany vlastnictva pévodnych vlastnikov a nadobudatelov a podla jeho nazoru aj v zmysle
toho nalezu Ustavného sudu SR &.151/2016 je potrebné uplatnit princip véeobecnej spravodlivosti a v
tomto zmysle ma sud hmotné pravo aj aplikovat. Kedze Zalovani nemohli byt dobromyselni uz len s
poukazom na to, Ze tadial chodili ini ludia a muselo im to evokovat tieto skuto&nosti, tak zotrvali aj na
tom nazore, Ze na liste vlastnictva nemohol byt zapisany Zalovany v l.rade ako vlastnik v ase prevodu
tych nehnutelnosti, a teda s poukazom na tieto skuto€nosti by podfa jeho nazoru sud mal prihliadnut’ k
tomu, za akych okolnosti mala Zalobkyna o toto svoje vlastnictvo prist.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanych v Il. a lll.rade na pojednavaniach sud okrem iného zistil,
Ze sa v celom rozsahu pridrzali ich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol, Ze jeho
klienti nemaju zaujem vyriesit vec formou uzavretia zmluvy o zriadeni vecného bremena, kedZe podla
ich nazoru Zalobkyha mdze prechadzat' k svojej nehnutelnosti aj inak a zaroven sa nejedna o pripad



definovany v § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k vydrzaniu uviedol, Ze v zmysle vtedy
platného ustanovenia § 63 Notarskeho poriadku vyplyva, Ze prilohou mohlo byt vyhlasenie dotknutého
vlastnika, ale nejednalo sa o povinnu nalezitost. Podla jeho nazoru dobromysefnost jeho klientov
bude predmetom skimania v tomto konani. Vyjadril nesuhlas s pravnou argumentaciou protistrany na
poslednom pojednavani, kedZe notarska zapisnica ohfadne vydrZania bola spisana v roku 1995, teda za
u€innosti zakona ¢€.323/1992 Zb. Notarskeho poriadku, s tym, Ze pokial by bol Zalovany v |.rade zapisany
iba ako drzitel a nie vlastnik na liste vlastnictva, tak by kataster nikdy nepovolil vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalovanych v Il. a lll.rade. NavySe tieto skuto¢nosti osvedcila aj notarka, ktora na zaklade ich
Ziadosti spisovala kipnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice. Na zaver este uviedol, Ze s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania je potrebné poskytnut ochranu dobromyselnému nadobudnutiu
vlastnickeho prava Zalovanymi, ked poukazal aj na judikaturu Ustavného sudu, konkrétne rozhodnutie
€.151/2016, ktoré bolo ako judikat publikované pod ¢.R20/2017.

7. Podla § 63 Osvedcenie vyhlasenia o vydrZzani zakona €.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notérsky poriadok) v zneni u€innom k 30.11.1995, v notérskej zapisnici o osved&eni vyhlasenia o
vydrzani vlastnictva k nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu spise
notar vyhlasenie u€astnika k zakonom ustanovenym podmienkam vydrZania, najmd o okolnostiach,
dobe a nepretrzitosti drzby nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pripadne
vyhlasenie dotknutého vlastnika nehnutefnosti a obecného uradu, v obvode ktorého je nehnutelnost, Ze
nemaiju ku vzniku uvedeného prava ob&ana vyhrady. Dalej v nej uvedie ddkazy, ktoré mu boli predlozené
na potvrdenie osved€ovanych skuto€nosti.

Podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide
o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

Nakolko sa jednalo o urovaciu Zalobu, bolo povinnostou sudu primarne, aj s poukazom na zasadu
hospodarnosti konania, skimat preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
Zalobkyriou. Pritom v zmysle ustalenej judikatury je naliehavy pravny zaujem spravidla dany v pripade,
ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym. Zaroveri sa vychadza z toho, Ze pokial je ur€ovacia Zaloba podana za
ucelom zosuladenia pravneho stavu zapisaného, pokial ide o nehnutelnost v katastri nehnutelnosti so
skuto€nym stavom, ma sa za to, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany.
Nasledne sud teda v sulade s obsahom podanej Zaloby mal ako predbeznu otazku vyrieSit’ otazku, i
Zalovany v l.rade nadobudol platne vlastnicke pravo k predmetnej parcele vydrzanim, k Eomu malo déjst
formou osvedc€enia o vydrzani notarskou zapisnicou zo dfia 05.10.1995 N 326/95-Ma, Nz 330/95-Ma,
notarkou JUDr. Annou Mac€ajovou, kedZe Zalobkyha tvrdila, Ze skuto€nosti uvedené v tomto osvedceni,
najma vo vztahu k tomu, Ze predmetnu nehnutefnost uzival vyluéne Zzalovany v l.rade od roku 1972 resp.
v minulosti jeho pravni predchodcovia su v rozpore so skuto€nostou, s tym, Ze na zaklade toho potom
Zalovany v l.rade tieto nehnutelnosti vratane predmetnej parcely previedol na Zalovanych v Il. a lll.rade.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany v ll.rade a Zalovana v lll.rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1-iny, pozemku parcela registra C, parc.. XXXX/X o vymere
5583 m2 orna péda, zapisané na LV &.XXX pre k.U. Hrifova, s tym, Ze tato parcelu okrem inych
nehnutefnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 06.04.1998 vo forme notarske;j
zapisnice spisanej JUDr. Annou Macajovou, ktorej vklad bol povoleny dria 20.04.1998 pod €.V 401/1998
od Zalovaného v l.rade, ktory tam vystupoval ako predavajuci, ktory mal byt tiez predmetom vyluéného
vlastnictva predavajuceho v podiele 1/1-iny s odkazom na zapis pod BLV1.

Pokial ide o otazku nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim Zalovanym v l.rade vo vztahu k
predmetnej parcele, sud pripusta, Ze v konani v ramci vykonaného dokazovania bolo spochybnené, &i
mohli byt splnené podmienky vydrzania v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 134 Obgianskeho



zakonnika, hoci formalne podmienky osved&enia vyhlasenia o vydrzani v zmysle § 63 Notarskeho
poriadku v zneni u€innom k 30.11.1995, mohli byt spinené, kedZe vyhlasenia dotknutého vlastnika
nehnutelnosti resp. obecného uradu, v obvode ktorého bola nehnutefnost’ neboli v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia obligatérnou nalezitostou takej notarskej zapisnice. Zaroven z vykonaného
dokazovania nesporne vyplynulo, Ze eSte matka zalobkyne nadobudla titulom dedenia spoluvlastnicky
podiel v 1/5-ine v pomere k celku na predmetnej parcele ¢.XXXX/X pre k.u. Hriflova, pévodne vedenej v
pozemkovej knihe vioZke &.XXXX tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Statneho notarstva vo Zvolene zo dia
09.02.1981, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie dedi€stva po jej manzelovi Z. D., zomr. XX XX.XXXX
(otcovi zalobkyne) a zaroven bolo tieZz v konani vysluchom Zalobkyne, ale najma vysluchom svedkov
preukazané, Ze predmetnu parcelu uzivala Zalobkyha resp. predtym jej pravni predchodcovia z titulu
tohto ich podielového spoluvlastnictva na predmetnej parcele, pévodne este za Zivota otca zalobkyne
tak, Ze tuto v prislusnej Casti aj obrabali a nasledne ju uzivali tym, Ze ju kosili a predovSetkym ju
uzivali za u€elom prechodu s réznymi mechanizmami k ich dalSim nehnutefnostiam - pozemkom,
ktoré obrabali, hlavne vo vztahu k parcele XXXX/X, zapisanej teraz na liste vlastnictva €.XXXX pre
k.. Hrifova, s tym, Ze tymto spésobom predmetnu &ast spornej parcely v podstate takto uzivaju,
ona so svojou rodinou, aZz do sucasnosti a tieZ ju tymto spdsobom uzivaju aj dalSie osoby, ktoré
uzivacie pravo k nej v tomto rozsahu odvodzovali prave od vlastnickeho prava Zalobkyne resp.
jej pravnych predchodcov. Zaroven Zalobkyha poukazovala na to, Ze v podstate v minulosti malo
dojst k akejsi redlnej delbe predmetnej nehnutelnosti, hoci sa v skuto€nosti jednalo o podielové
spoluvlastnictvo, ked' konkrétne jej pravni predchodcovia a nasledne ona uzivala tuto nehnutefnost’ v
rozsahu zodpovedajucom spoluvlastnickemu podielu, ktory bol a je na tvari miesta oddeleny medzou,
s tym, Ze sa ma jednat o pas pozemku v spodnej Casti danej nehnutelnosti pri hranici so susediacim
pozemkom, oznagenym ako parcela XXX.

TaktieZ je pravdou, Ze samotny Zalovany v l.rade v priebehu konania vyslovne pri svojom vysluchu na
pojednavani spochybnil samotné vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku v celosti, ked
uvadzal, Ze predmetné osved&enie o vydrzani spisané vo forme notarskej zapisnice dia 05.10.1995
malo za ucel len vysporiadat’ si spoluvlastnicke vztahy so svojimi surodencami v rozsahu 4/5-in a
podiel v 1/5-ine, ktory spoluvlastnicky patril matke Zalobkyne J. D., tymto nemal byt dotknuty. Sud
v8ak vychadzajuc zo znenia predmetnej notérskej zapisnice ma za to, Ze tieto tvrdenia Zalovaného su
v absolutnom rozpore s jej obsahom, ked Zalovany v Il.rade v nej vyslovne prehlasil, Ze je vylu€nym
vlastnikom v celosti aj predmetného pozemku v k.U. Hrifiova, parc.&. XXXX/X, s tym, Ze su tam presne
uvedené aj konkrétne vymery a taktiez je v tejto notarskej zapisnici uvedena jeho poziadavka o
vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti ohladne zapisu jeho vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti v celosti a nie tvrdenych 4/5-in. Zaroven podla nazoru sudu zalovany v l.rade pri svojej
vypovedi ani dostato&ne presvedc&ivo nevysvetlil, preo by v potvrdeni, ktoré tvorilo prilohu tejto notarskej
z4pisnice, aj matka Zalobkyne J. D. tymto potvrdzovala, Ze si nerobi Ziadne vlastnicke naroky na
predmetny pozemok, resp. Ze jeho vlastnictvo pine reSpektuje, hoci ona nebola surodencom Zalovaného
v lL.rade. Sud nevyluéuje, Ze matke Zalobkyni boli zo strany Zalovaného v l.rade pritom poskytnuté
zavadzajuce informécie ohladne pravnych désledkov z toho vyplyvajucich, ked je mozné prisvedgit
tvrdeniu Zalobkyne prostrednictvom jej pravneho zastupcu, Ze by bolo nelogické, aby sa dotyéna vzdala
tymto vSetkych narokov k predmetnej nehnutelnosti, kedZe by tym ona resp. jej dedicia stratili moznost' v
podstate jediného pristupu k svojim dalSim nehnutelnostiam, a preto sa javi ako vysoko pravdepodobné,
Ze tam existovala dohoda medzi matkou zalobkyne a Zzalovanym v |.rade, ohfadne toho, Ze bude méct
dalej predmetnu nehnutelnost’ uzivat v rovnakom rozsahu ako dovtedy, teda za u€elom prechodu k
svojim dalSim nehnutefnostiam v predmetnom rozsahu. PodrobnejSie skimanie tychto otdzok v tomto
sudnom spore by v8ak presiahlo predmet konania.

Sud s poukazom na dalej uvedené skuto&nosti v sulade so zasadou hospodarnosti konania sa uz dalej
podrobnejSie nevysporiadaval s otazkou, i Zalovany v l.rade nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim k
predmetnému pozemku v celosti v sulade alebo v rozpore so zakonom, kedZe v zmysle uz v zasade
ustalenej judikatury Ustavného sudu SR, ktorou bola prekonana predchadzajica rozhodovacia prax
sudov, v konani primarne preskumaval otdzku dobrej viery Zalovanych v Il. a lll.rade ako nadobudatelov
predmetnej nehnutelnosti, kedZe v zasade sa vychadza z toho, Zze pokial by nadobudatelia aj
odvodzovali svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od pravneho
ukonu, ktory by bol v kone¢nom ddsledku posudeny, hoci aj ako absolutne neplatny, je v pripade, Ze by
nadobudatelia nadobudli vlastnicke pravo v dobrej viere, ma im byt poskytnuté ochrana ich vlastnickemu
pravu.

Sud v tejto suvislosti poukazuje napriklad na nalez Ustavného sudu SR sp.zn.l. US 151/2016 z
03.05.2017, ktory bol ako judikat publikovany pod €.R20/2017, a z ktorého pravnej vety okrem iného



vyplyva, Ze z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany sa musi na rovnaku uroveh postavit
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na z&klade jeho dobrej viery, &im sa dostavaju do vzajomnej kolizie dve Ustavné
hodnoty, t.j. princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika, ked nikto neméze previest na
iného viac prav nez ma sam a na strane druhej princip ochrany dobrej viery nadobudatela (princip dobre;j
viery dbvery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State), s tym, Ze pokial nemozno
zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvazit vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie, ako i individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu, avSak s tym, Ze vySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v
dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru
a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany v Il. a lll.rade v ¢ase kupy predmetnych
nehnutelnosti neboli znali miestnych pomerov, kedZe odtial nepochadzali, s tym, Ze reagovali na inzerat,
ktory zverejnil Zalovany v l.rade ohfadne predaja predmetnych nehnutelnosti, pricom nebolo mozné
podla nazoru sudu konstatovat, Zze by Zalovani v Il. a lll.rade neboli ako kupujuci dostato€ne obozretni,
pokial vychadzali z udajov zapisanych na liste vlastnictva, kde bol Zalovany v l.rade zapisany ako
vyluény vlastnik a z&roven z katastralnej mapy, ktoré vzajomne koreSpondovali aj vo vztahu k vymere,
ako i skuto€nostiam zistenymi na tvare miesta vykonanou obhliadkou. Pokial pravny zastupca Zalobkyne
na ostatnom pojednavani tvrdil, Ze Zalovany v l.rade v €ase prevodu vlastnickeho prava na Zalovanych
nebol na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik, ale iba ako opravneny drzitel, sud tieto vyjadrenia
povazoval za nepreukazané a podla nazoru sudu zostali len v rovine tvrdeni. Rovnako vyjadrenia
Zalovaného v l.rade, ktoré predniesol v ramci svojho vysluchu na pojednavani, Ze pri obhliadke pred
kupou predmetnych nehnutefnosti mal Zalovanym v Il. a lll.rade oznamit, Ze podiel 1/5-iny v pomere k
celku na predmetnej parcele 2294/2 vlastnicky patri matke Zalobkyne a zaroveri im mal v tejto suvislosti
aj na tvari miesta ukazat, ze predmetom prevodu ma byt tato parcela ale bez asti, ktora zodpoveda
tomuto podielu, teda bez pasu pozdiz hranice pozemku, ktory v prirode je oddeleny medzou, sud tieto
tvrdenia zalovaného v l.rade povaZoval za u&elové v snahe vyhnut sa konfrontacii so Zalobkyriou,
ktora je jeho blizkou pribuznou (sesternica). Zalovani v Il. a lll.rade pritom vyslovne popreli, Zze by zo
strany Zalovaného v l.rade boli pred kipou predmetnych nehnutelnosti takymto spésobom oboznameni
s danym stavom a rovnako toto tvrdenie Zalovaného v l.rade vyvrétil aj syn Zalovanych, ktory mal
byt tiez pritomny pri danej obhliadke, hoci v danom €ase mal len cca 13 rokov, avSak predovsSetkym
sa sud stotoznil s vysvetlenim Zalovanych, ktoré povazoval za logické a presvedcivé, Ze pokial by
skuto€ne Zalovany v |.rade ako predavajuci im tieto skuto€nosti oznamil, €ize by mali byt len podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, a teda Ze tuto nenadobudaju do, v skuto€nosti do vyluéného
vlastnictva, bolo by minimalne otazne, pre€o by za takychto podmienok mali zaujem uzavriet danu kupnu
zmluvu. Naopak zo znenia predmetnej kupnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany v l.rade ako predavajuci
vystupoval ako vyluény vlastnik predmetu prevodu tychto nehnutelnosti a aj zalovani ako kupujuci mali
byt na zaklade povolenia vkladu do katastra nehnutefnosti zapisani ako vylu¢ni vlastnici aj predmetne;j
parcely a na tejto skutonosti podfa nazoru sudu nemdze zmenit ni€, ani to na o poukazal pravny
zastupca Zalobkyne, Ze v tejto notarskej zapisnici je uvedené, Ze predmet kupnej zmluvy prevodca v
celosti prevadza do bezpodielového spoluvlastnictva kupujucich ,v hraniciach ako ho on sam doposial
uzival®, kedZe tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, nebolo preukazané, ze by zalovani v Il. a lll.rade mali
akukolvek vedomost' o predchadzajucom uzivani predmetnych nehnutelnosti, kedZe neboli miestni a
teda neboli znali pomerov a navySe sa mohlo jednat o zauzivanu formulku pouzivanu notarkou pri
spisovani obdobnych kupnych zmluv. Sud zastava nazor, Ze dobru vieru Zalovanych ako nadobudatefov
neoslabuje ani fakt, Ze v liste vlastnictva vo vztahu k Zalovanému v l.rade v Case, ked nadobudali
vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam bolo ako titul nadobudnutia uvedené vydrzanie, kedZe jednak
pokial Stat prostrednictvom zakonnej Upravy umoznil notarom osvedcit nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrZzanim a zérover z obsahu predmetnej notarskej zapisnice nevyplyvaju Ziadne nezrovnalosti
resp. pochybnosti vo vztahu k vlastnickemu pravu Zalovaného v l.rade, ktoré sa touto notarskou
zapisnicou osvedCovalo, nie je mozné teraz na tarchu Zalovanych ako kupujucich poukazovat na
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava zalovaného v l.rade, ked’ nasledne doSlo k riadnemu zapisu
vlastnickeho prava zalovaného v l.rade v katastralnom konani.

Zaroven sud v konani skimal aj okolnosti, za akych mala byt Zalobkyna resp. jej pravny predchodca
zbaveny vlastnickeho prava, ked sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze sama Zalobkynia
pri svojom vysluchu potvrdila, Ze mala vedomost o tom, Ze jej matka v prospech Zalovaného v
I.rade podpisovala nejaké dokumenty vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, aviak s odévodnenim,
Ze nakolko oni nie su osoby znalé prava, nemala vedomost o €o konkrétne iSlo. Sud v3ak tiez na



z&klade vykonaného dokazovania vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia zaznamenala, Ze doSlo k prevodu
predmetnych nehnutelnosti aj na tvari miesta, kedZe bezprostredne po kupe tychto nehnutefnosti sa
Zalovani so svojou rodinou tam aj nastahovali a za€ali ich uZivat, s tym ale, Ze Zalobkyfa si myslela,
Ze ked oni mali v katastri ten podiel k nehnutelnosti zapisany, tak nemohlo ddjst vo vztahu k tomu
k Ziadnej zmene, av3ak tu sud zastava nazor, Ze prave pokial mala Zalobkyfha vedomost, Ze je len
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej parcely a teda tato po pravnej stranke nebola oddelend, hoci
realne mala uzivat ona resp. jej pravni predchodcovia tuto nehnutelnost len vo vymedzenej Casti,
mohla a mala sa zaujimat’ o osud predmetnej parcely uz v danom ¢ase, ked zistila, Ze doSlo k prevodu
vlastnickeho prava a jej presvedCenie, Ze nemohla byt predmetna €ast dotknuta tymto prevodom, nie
je dostato&ne ospravedIfujuce. Ak by v3ak napriek tomu sud vychadzal z toho, Ze nakolko Zalovani v II.
a lll.rade Zalobkyni resp. ¢lenom jej rodiny po nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti nijako nebranili
v ich uzivani v danom rozsahu, teda Zalobkyna resp. jej rodinni prisludnici dalej aj po nadobudnuti
vlastnickeho prava Zalovanymi uzivali predmetnd nehnutelnost v pévodnom rozsahu ako dovtedy, a
to formou prechodu cez tuto nehnutelnost niekolkokrat za rok za u¢elom pristupu k svojim dalSim
nehnutefnostiam, tak minimalne momentom, ked mala Zalobkyria v désledku dedenia nadobudnut’ ako
vyluéna zavetna dedicka cely majetok po svojej matke v roku 2010, najneskér vtedy mala zistit, Zze v
ramci dedi¢ského konania nedoslo k prededeniu konkrétne tejto parcely resp. spoluvlastnickeho podielu
na predmetnej nehnutefnosti, kedZze sama uviedla, Ze vedela aké nehnutelnosti viastnicky patrili jej
matke a teda mali byt predmetom dedenia, nakolko samotna Zalobkyfa tam v danej lokalite byvala a
bola tychto pomerov znala. Nakoniec sud musi konstatovat, Ze Zzalobkyria nepresved&ivym spésobom
zdbvodnila aj asové vakuum odkedy sa uz redlne dozvedela, Ze Zalovani v Il. a lll.rade mali nadobudnut
vlastnicke pravo aj k predmetnej spornej ¢asti danej parcely, o ktorej dovtedy bola presved&end, Ze je
v jej vlastnictve, teda od juna 2014, s tym, Ze Zaloba bola podana az po 5 rokoch, pricom len dcéra
Zalobkyne ako svedok objasfiovala, Ze Zalobu podali az vtedy, pretoZze predmetna parcela mala byt
zatazena exekuciou a teda oni pdvodne chceli to vyriedit v ramci exekucie, ale kedZe sa to nepodarilo,
tak az nasledne potom podali predmetnu Zalobu, aby sa definitivne tieto zalezitosti vyriesili.

To znamend, Ze je potrebné prisvedCit' tvrdeniu Zalovanych, Ze ich vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutefnosti bolo spochybnené po vySe 20 rokoch, odkedy toto vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti nadobudli a dovtedy Ziadnym relevantnym spdsobom nikto toto ich vlastnicke pravo
nespochybnil, a to &i uz zo strany Zalobkyne, Zalovaného v l.rade resp. tretich oséb, s tym, Ze o tychto
skuto€nostiach sa Zalovani dozvedeli az doru€enim Zaloby.

Vzhlfadom k vy$8ie uvedenému sud potom nemal ind moznost ako Zalobu zamietnut.

9. Sud zamietol ndvrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka J. S.aya - dalSieho syna Zalovanych
v 1l. alll.rade, kedZe podla nazoru sudu by vykonanie tohto dbkazu neprinieslo Ziadne nové skutoCnosti,
ktoré by boli potrebné pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

Taktiez sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania obhliadkou na mieste samom, kedZe Zalovany
v lL.rade tvrdil, Ze pred kipou mal Zalovanym ukazat Cast predmetnej parcely, ktord by nemala byt
predmetom prevodu, avSak zalovani v Il. a lll.rade tito skuto€nost’ absolutne popierali a teda sporné
nebolo to v akej Casti resp. v akom rozsahu nemala byt predmetna parcela udajne prevedena do
vlastnictva Zalovanych v Il. a lll.rade, ale sporné bolo to, ¢i uz vobec bola im v danom Case takato
informacia poskytnuta, priom sud zastava nazor, Ze tento rozpor by vykonanou obhliadkou nebol
odstraneny. Naopak takyto dékaz by bol relevantny napriklad v konani o uréenie prava zodpovedajucom
vecnému bremenu formou prechodu cez predmetnu parcelu, ¢o vSak v tomto konani nebolo rieSené.

10. Na okraj sud uvadza, Ze v priebehu tohto sudneho konania vysli najavo skuto€nosti, z ktorych
je mozné vyvodit, Ze v prospech Zalobkyne resp. eSte jej pravnej predchodkyne mohlo vzniknat
pravo zodpovedajlice vecnému bremenu vo forme prechodu cez predmetnu parcelu v ur€itom rozsahu
a urcitym spbésobom, €o vyplyva nielen zo skuto€nosti tvrdenych samotnou Zalobkyrou, ale aj z
vysluchu viacerych svedkov, pri€¢om je pravdou, Ze niektori z nich nevedeli na katastralnej mape
presne identifikovat predmetnu €ast parcely, ktora ma sluzit ako cesta na predmetny prechod, a to
nielen pre zalobkyru resp. jej pribuznych, ale i pre iné osoby, ktoré toto svoje pravo odvodzovali od
pbvodne spoluvlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobkyne, ked sud ma za to, Ze k tomu
mohlo déjst’ tym, Ze predmetna &ast’ parcely ma byt oddelend medzou, ¢o si mohli svedkovia spajat
s hranicami pozemkov tak, ako su tieto vyznaCené na katastralnej mape, pricom na tvari miesta by
zrejme tuto Cast’ spornej parcely vedeli stotoznit. PredovSetkym v8ak sud zastava nazor, ze samotni
Zalovani v Il. a lll.rade resp. aj syn Zalovanych pri svojich vysluchoch potvrdili, Ze Zalovany v l.rade ako
predavajuci im pri kipe poskytol informaciu o tom, Ze vlastnici susediacich pozemkov, okrem inych aj



Zalobkyha resp. jej pravna predchodkyha resp. jej rodinni prislusnici maju mat zabezpe&eny pristup k
svojim nehnutefnostiam nachadzajucich za predmetnou parcelou, a teda budu cez predmetna spornu
parcelu prechadzat za u€elom obhospodarovania tychto svojich pozemkov. Tuto skuto&nost’ Zalovani
v II. a lll.rade od nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti akceptovali bez problémov a s vynimkou
jednorazového incidentu, ktory sa mal udiat’ v roku 2014 medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v Il.rade, tato
skuto€nost akceptuju az doteraz, hoci v rdmci svojej obrany v konani uvadzali, ze k tomu dochadza len
z ich dobrej vlOle bez toho, aby boli na to akymkolvek spésobom povinni. Bude zrejme v buducnosti
zalezat na tom, aky postoj dalej k tejto otazke Zalovani v Il. a lll.rade zaujmu, kedZe Zalovany v Il.rade
sa vyjadril tak, Ze do buducnosti je moznost, Ze predmetnu parcelu aj oplotia, a teda, ¢i bude Zalobkynia
nutena tuto otazku riesit vyvolanim dalSieho sudneho sporu, v ktorom by mohol a mal byt uplatneny
princip vSeobecnej spravodlivosti, na ktory poukazoval pravny zastupca Zalobkyne, kedZe sudu je
znama idea vyslovena aj Ustavnym stidom SR, Ze kazdé sidne rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale
predovSetkym spravodlivé a ulohou sudu je prave rozpoznat cez zakon spravodlivost a preto povinnost
sudu nachadzat pravo neznamena len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez
formulovat, €o je zmyslom a u€elom pravnych predpisov, o by v kone€nom dbsledku mohlo znamenat
aj analogicku aplikaciu napriklad ustanovenia § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika alebo iné rieSenie,
ktoré by bolo v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, teda rozumnym a spravodlivym usporiadanim
veci, v pripade, ze by mimosudna dohoda medzi spornymi stranami nebola mozna. HibSie uz sud tieto
Uvahy ale nerozvijal, nakolko by to presiahlo predmet sporu v sudenej veci.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Zze nakolko boli zalovani v celom rozsahu uspesni v tomto konani, kedze bola
Zaloba zamietnutda, bol im priznany narok na nadhradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v Il. a lll.rade
spolo¢ne a nerozdielne voci Zalobkyni, vdetkym v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



