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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému Q. O., nar. XX. XX.XXXX v W.,
trvale bytom obec F., okres W., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre pokus trestného
¢inu zlo€inu znasilnenia podla § 14 odsek 1 k § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pism. f) Tr. zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 28. maja 2020 pod sp. zn. 2T/130/2019,
na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dna 28. jula 2020 takto

rozhodol:
Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku sa
v napadnutom rozsudku zru$uju vyroky o treste odfatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu.
Na podklade 322 odsek 3 Tr. poriadku sud obzalovanému Q. O., nar. XX.XX.XXXX v W.
uklada
podfa § 199 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) a za
pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5 a odsek 8 Tr. zakona a § 39 odsek 2 pism. c) Tr.

zakona trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in diia 28. maja 2020 pod sp. zn. 2T/130/2019 bol obzalovany Q. O.,
nar. XX.XX.XXXX, na podklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in zo dfia 28. oktdbra
2019 pod &. k. 2Pv 348/19/3309-48 uznany za vinného zo spachania pokusu trestného &inu zlo€inu
znasilnenia podla § 14 odsek 1 k § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 13.06.2019 v Case okolo 12.30 hod. nad obcou B. S. V., v lokalite nazyvanej Z. Cast,
na luke pri pojazdnej maringotke modrej farby, po tom, €o ku nemu prisla poskodena tazko zdravotne
postihnuta V. W., ktora ma poruchu rec¢i s neschopnostou rozpravat a za€ala sa ho pytat na cestu ku
zrucanine hradu spdésobom, Ze mu pisala vety do mobilného telefénu, ktoré mu ukazovala,
jej odpovedal, Ze cestu nepozna, a ked poSkodena odchadzala prec, priSiel ku nej, chytil ju za ruku
a zacal ju proti jej véli ohmatavat na prsiach, najprv cez triCko, potom jej tricko pouzitim sily vyhrnul,
pokraCoval v ohmatavani cez podprsenku a neskér aj na nahé prsia, poSkodena sa branila, désledkom
¢oho spadla chrbtom na zem, kedy si obvineny na fu lahol, ruky jej stale drzal a zacal jej lizat prsia,



stiahol jej kratke nohavice a zacal ju hladit po vagine, stiahol jej nohavicky, hladil ju az jej do pohlavného
organu vopchal prst, poSkodena sa branila kopanim a Skriabanim obvineného na tvar, pokusala sa ujst
a odtlacala ho od seba, po chvili sa obvineny postavil, stale ju drzal za ruky, vytiahol svoj pohlavny organ
a nasilim na neho poloZil ruku poSkodenej, od ktorej chcel, aby mu vykonala ordlny sex a suloZila s nim,
potom jej povedal, Ze za suloz jej zaplati 20,- €, pustil poSkodenu a odiSiel do maringotky pre peniaze,
¢o poskodena vyuzila a utiekla z miesta vyhladat pomoc.

Za to bol odsudeny podla § 199 odsek 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. z&kona
za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5, odsek 8 Tr. zdkona, § 39 odsek 1, odsek 2 pism. c), odsek
3 pism. d) Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého bol podla §
48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a
podla § 73 odsek 2 pism. a) Tr. zakona mu bolo ulozené aj ochranné Ustavné sexuologicke lieCenie.

Proti tomuto rozsudku, v patnastdriovej lehote po jeho vyhlaseni, podala odvolanie prokuratorka v
neprospech obZalovaného ¢o do vyroku o uloZzenom treste a ur€enom spésobe jeho vykonu. V
pisomnom oddvodneni odvolania prokuratorka uviedla, Ze sa so v3Setkymi Uvahami prvostupriového
okresného sudu, ktoré ho viedli k uloZzeniu patroéného trestu odfatia slobody, za pouzitia ustanovenia
§ 39 odsek 1, odsek 2 pism. c), odsek 3 pism. d) Tr. zadkona stotoznit nemdze.
Poukézala na to, Ze z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany bol
doposial' 4-krat sudne trestany, i ked prvé tri odsudenia maju uc¢inok zahladenych odsudeni. Naposledy
bol obZalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dria 07. marca 2012 pod
sp. zn. 2T/89/2011 pre spachanie zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pism. b)
Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody aj za pouzitia § 39 odsek 1
Tr. zakona vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom straZenia a tento uloZeny trest vykonal diiom 25. marca 2018. Z
uvedeného je zrejmé, Ze obZalovanému uz bol za obdobny zlo&in uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, s jeho mimoriadnym zniZzenim pod zakonnu dolnu hranicu trestnej sadzby, o evidentne nemalo
na neho pozitivny vplyv. Prave s ohfadom na pomery obZalovaného, uz raz odsudeného za obdobny
zlo€in a &as, kedy vykonal uloZeny trest odhatia slobody za jeho spachanie, s prihliadnutim aj na vSetky
okolnosti pripadu v prejednavanej veci, kedy u obZalovaného bola znalkyriou z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie, alkoholizmu, toxikomanie Q.. P. D. konStatovana zniZzena ovladacia
zlozka na polovicu, v dosledku vrodenej sexualnej deviacie ma prokuratorka za to, Ze prvostuprovy
okresny sud sice spravne aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zakona, av8ak nim uloZeny trest odnatia
slobody obZalovanému sa javi neprimerane miernym, kedZe obZalovanému hrozilo uloZenie takéhoto
trestu vo vymere najmenej 9 rokov a 8 mesiacov - s prihliadnutim na prevazujuce polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zdkona. Je potrebné tiez prihliadnut’ na to, Ze obzalovany sa dopustil
nasilia na sluchovo postihnutej osobe, ktorej tak spésobil dozivotnu psychicku traumu. Preto navrhla,
aby Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom treste
a uréenom spdsobe jeho vykonu podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadky a aby sam podfa §
322 odsek 3 Tr. poriadku obZalovanému podla § 199 odsek 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism.
), pism. n) Tr.zédkona za pouZzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5 a odsek 8 Tr. zdkona a za pouzitia § 39
odsek 1, odsek 2 pism. c) Tr. zakona, odsek 3 pism. d) Tr. zakona primerany prisnejsi trest
odniatia slobody, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a popritom aj ochranné ustavné psychiatrické a sexuologické lieCenie.

K pisomnému odévodneniu odvolania prokuratora sa vyjadril i obZalovany. Prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze odvolanie prokuratorky povazuje v celom rozsahu za nedévodné. Napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny vo vSetkych smeroch.
NestotoZniuje sa s odvolacimi namietkami prokuratorky v tom, Ze je potrebné prihliadat’ &i dokonca
uvadzat' aj zahladené odsudenia. UloZenie prisnejSieho trestu nepovazuje za ucelné, pokial sa nebude
rieSit’ pri€ina, ktora ho viedla k spachaniu Zalovaného trestného ¢inu a v tomto smere poukazal na
zavery znalkyne Q.. P. D. - B. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a
sexuoldgie. Nou diagnostikovana psychicka porucha u jeho osoby, resp. vrodena sexuélna deviacia, o
ktorej doposial nevedel, odovodriuje Specificky postup vo&i nemu, upraveny v ustanoveni § 39 odsek
2 pism. c) Tr. zakona. Prave uloZzené ochranné opatrenie sudom prvého stupfia dostatoéne vyvazi
prisnejSi trest odnatia slobody, nez aky mu bol sidom prvého stupnia v napadnutom rozsudku uloZeny.
| tak ulozeny trest v napadnutom rozsudku osobne eSte poklada za prisny. Poukazal tieZ na to, Ze od
pociatku trestného stihania sa k spachaniu skutku priznal, pri vySetrovani spolupracoval a doposial si



sam nevie vysvetlit, ,o ho to pochytilo“ a veri, Ze uloZzené predmetné ustavné lieCenie mu poméze
uvedomit’ si svoj problém v sexualite a naudit’ sa svoje konanie do buducnosti ovladat. Preto represivny
uginok trestu v jeho pripade nema vyraznejSi vyznam, pretoze na zabranenie v jeho trestnopravnom
konani bolo a je zistenie vrodenej sexualnej poruchy, jej uvedomenie si a jej lie€enie, o malo byt zistené
uz v pripade jeho predchadzajiceho odsudenia za obdobnu trestna &innost. Tiez namietol kon&tatovanie
prokuratorky o tom, Ze prezité udalosti su pre poSkodenu doZivotne traumatizujice, pretoze jeho konanie
voci nej iba mbéze mat takyto nasledok. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Trenéine, ako odvolaci sud
odvolanie prokuratorky ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury v ramci kone&ného navrhu
uviedla, Ze sa stotoZiuje s odvolanim podriadenej prokuratorky ako aj s dévodmi uvedenymi v pisomnom
oddvodneni jej odvolania a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tam spésobom uvedenym.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom koneéného navrhu s
poukazom na to, €o uviedol v pisomnej reakcii na pisomné odévodnenie odvolania prokuratorky a s
poukazom na spravny a zdkonny rozsudok sudu prvého stupfia vo v8etkych jeho vyrokoch, navrhol
odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa stotoZriuje so v8etkym, ¢o uviedol
jeho obhajca pravom kone&ného navrhu.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku - v posudzovanom pripade
vyluéne len podla pism. ¢), t. j. pri zasadnom poruseni prava na obhajobu.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stuprfia postupoval v sulade
so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym zo spachania pokusu
trestného €inu zlo€inu znasilnenia podla § 14 odsek 1 k § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. f) Tr. zdkona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku
naplnil vSetky potrebné formalne zakonné znaky citovaného trestného €inu, vyjmuc vSak jeho dokonanie,
ku ktorému v8ak bol velmi blizko. Krajsky sud v8ak musi konStatovat, Ze obZalovany (so zretelom aj
na platnu judikatdru, vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR v Bratislave zo dna 22 oktdbra 2013, sp.
zn. 2Tdo/49/2013) tak, ako to vyplyva zo Zalovaného skutku, svojim konanim - vykonanymi sexualnymi
praktikami naplnil su€asne aj formalne znaky trestného &inu zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200
odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. f) Tr.
zakona, €o organy &inné v trestnom konani a prvostupfiovy okresny sud, kedZe v tomto smere nijako
nereagoval, prehliadli, avSak vzhladom na uz pravoplatne prijaté vyhladsenie o uznani viny obZalovaného
nebolo mozné uvedenu skuto€nost, v neprospech obZalovaného uz zohladnit. KedZe odvolaci sud v
napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom
nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania (iba v prospech obZalovaného),
preskumal z podnetu podaného odvolania len napadnuty vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody a
uréenom spbsobe jeho vykonu a suvisiace vyroky o uloZzenych primeranych povinnosti a obmedzeni a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky, ktoré bolo podané opravnenou osobou a véas, je dévodné.

Prvostupriovy okresny sud, po tom, €o mu uZz raz krajsky sud uznesenim zo dia 14. januara
2020 pod sp. zn. 2To/177/2019 zruSil jeho meritérne rozhodnutie - rozsudok v suvisiacich vyrokoch o
trestnopravnych sankciach s vyrokom o vine a prvostupriovy sud, reSpektujuc pravny nazor krajského
sudu doplnil dokazovanie zakonnym spdsobom, vratane vysluchu znalkyne prostrednictvom obrazovo-
zvukového prenosu, v posudzovanom pripade pri (opatovnom) ukladani trestnopravnych sankcii najskér
postupoval spravne a zakonne, ked u obZalovaného identifikoval dve polah&ujuce okolnosti podla §
36 pism. l) a pism. n) Tr. zdkona, kedZe tieto jeho zistenia a ich priznanie obZalovanému v jeho
prospech maju oporu v skutkovych zistenia okresného sudu. ObZalovany sa k spachaniu Zalovaného
skutku priznaval prakticky od zaliatku trestného stihania a uveritelne svoj spachany skutok aj ofutoval



urobenym vyhlasenim o uznani viny v celom rozsahu, ktoré okresny sud po splneni vietkych procesnych
podmienok aj prijal, im napomohol objasneniu spachanej trestnej &innosti, predovsetkym vSak pomohol
prokuratorovi (Zalobcovi) ako nositelovi dékazného bremena, tiez prispel su€asne k hospodarnosti
celého trestného konania ako aj k nespochybnitelnosti a k stabilite vyroku o vine v napadnutom
rozsudku. Okresny sud tiez nepochybil, ked na druhej strane v prospech obZalovaného aplikoval aj
ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5 a odsek 8 Tr. zakona, kedZe pre ich aplikaciu boli
splnené vsetky zakonné podmienky. Rovnako tak tomu bolo aj pokial ide o aplikaciu ustanovenia §
39 odsek 2 pism. c) Tr. zdkona, kedZe z vykonaného znaleckého dokazovania bolo preukazané,
Ze obzZalovany konal v stave zmen$enej pricetnosti tym, Ze jeho ovladdacie schopnosti, v dosledku
znalkynou diagnostikovanej sexualnej deviacie, ktord ona podrobne a zrozumitelne, az vo svojom
vysluchu na hlavhom pojednavani popisala, o ktorej doposial obZalovany subjektivne nevedel, boli
znizené o polovicu. Pokial v3ak sud prvého stupria su€asne opakovane tak, ako predtym v napadnutom
a zruSenom prvom meritdrnom rozhodnuti aplikoval aj ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu
podla ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zakona, pre takuto aplikaciu neboli podla krajského sudu splnené
zdkonné podmienky a tieto nevyplyvaju ani z vykonanych dékazov a ani z odévodnenia napadnutého
rozsudku prvostupfiového sudu. Prvostupriovy sud teda pochybil nie len v konStatovanej aplikacii
mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 odsek 1 Tr. zakona, avSak podstatnejSie pri koneénom
vymerani trestu odriatia slobody obZalovanému. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odvolacimi
namietkami prokuratorky o uloZzeni neprimerane mierneho trestu odnatia slobody obzZalovanému. V
tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na to, Ze uz v uzneseni zo dia 14. januara 2020, sp. zn.
2To/177/2019 krajsky sud celkom zrozumitelne poukazal na neprimeranost ulozeného patroéného trestu
odnatia slobody obZalovanému, a to aj pri aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody
podfa § 39 odsek 2 pism. c¢) Tr. zakona, kedy v8ak ale sud nie je viazany zakonnymi limitmi
podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia, ¢o zrejme prvostupfiovy sud prehliadol a rovnako
prokuratorka i obhajca obZalovaného tak, ako to vyplyva z obsahov odévodnenia odvolania a vyjadrenia
obzalovaného prostrednictvom obhajcu k nemu. Sud prvého stupfia teda pri prakticky nezmenenej
dbkaznej situacie aj po vykonani dokazovania v naznaenom smere krajskym sudom, tento jeho pravny
zaver o neprimeranom mierne ulozenom treste obZalovanému ignoroval a opatovne obZalovanému
v napadnutom rozsudku uloZil neprimerane mierny trest odnatia slobody. Prehliadol, Zze pri¢etnost
obzalovaného, ktora sice zalozila dévod pre mimoriadne znizenie trestu u neho, avSak pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej sadzby, ktora je az 9 rokov a 8 mesiacov, je zniZzena iba ovladacou
zlozkou o polovicu, avSak na druhej strane pri plnom zachovani jeho rozpoznavacich schopnosti o
svojom, a to i protiprdvnom konani, je takyto trest, aj vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného- jeho predchadzajuce odsudenie za obdobny skutok,
kde mu bol ulozeny totozny trest odfiatia slobody ako v posudzovanom pripade, aj so zretelom
na vSetky skutkové okolnosti pripadu, obZalovanym dokonané sexualne praktiky na posSkodenej a
jeho nasledne oCakavania z pohlavného styku s fiou, k ¢omu v3ak nie pri€inenim obzalovaného
nedoslo a napokon aj nasledok v podobe zrejmej psychickej traumy u poSkodenej, skutocne prili§
miernym a teda neprimeranym trestom pre obZalovaného. Na druhej strane krajsky sud uvadza, Ze
skuto€nost, Ze sa obZalovany dopustil sexualneho nasilia na poskodenej, ktora je telesne postihnutou,
pre svoju poruchu sluchu, zohladnit' v neprospech obZalovaného nebolo opatovne mozné v sulade so
zasadou zakazu pricitania tej istej okolnosti, kedZe tato okolnost podmienila pouZitie, resp. aplikaciu
prisnejSej kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 199 az na odseku 2 Tr. zakona.
Absolutne vSak nemozno suhlasit so zvyraznenym zaverom, resp. konstatovanim prvostupriového sudu
v tom, Ze prave uloZenie ochranného opatrenia v posudzovanom pripade najlepSie zarudi prevychovu
obZalovaného(!). Z charakteru intitutu sidom prvostupfiového uloZeného ochranného uloZeného
predmetného ochranného opatrenia nevyplyva Ziadna funkcia prevychovy. Takuto funkciu s€asti plni
samotny trest a ochranné opatrenie, ktoré je zamerané na odstraniovanie & asporfi potlaCovanie
prigin pachania trestnych &inov ich pachatelmi len dopifa takymto spésobom Gg&el trestu v zmysle §
34 Tr. z&kona a istou mierou prispieva tak aj k ochrane spolo€nosti od pachania trestnej €innosti
smerom do buducnosti. TaktieZ nie je mozné opomenut’ aj o€akavaného ucinky generalnej prevencie v
posudzovanom pripade a to aj napriek existencii u obZalovaného diagnostikovanej doposial' nezistene;j
sexualnej poruchy, ktora neméze byt previadajucim faktorom pri ukladani trestu.

Krajsky sud, akceptujuc tym i odvolacie namietky prokuratorky preto dospel k zaveru, Ze obZalovanému
pre nalezité naplnenie oCakavaného ucelu trestu je nevyhnutné uloZit’ trest odfatia slobody, spojeny s
jeho bezprostrednym vykonom a vo vymere vacSej, nez mu bol sudom prvého stupria ulozeny. Preto
po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyrokoch o ulozenom treste odfiatia slobody, uréenom spbsobe



jeho vykonu, aplikujuc vSetky polahé&ujuce okolnosti a mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 2
pism. ¢c) Tr. zakona tak, ako ich spravne aplikoval uz prvostupriovy okresny sud, ulozil obzalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Na vykon uloZzeného
trestu odfatia slobody krajsky sud obZalovaného zaradil podla § 48 odsek 2 pism. b)
Tr. zakona do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Teda tak, ako to uz pdvodne
urobil spravne aj prvostupriovy sud, kedZe obzalovany bol v ostatnych desiatich rokoch pred spachanim
posudzovanej trestnej €innosti vo vykone trestu odiatia slobody a iné, & uz miernejSie alebo prisnejsie
zaradenie ani krajsky sud nepovaZzoval za nevyhnutné. Takto uloZeny trest obZalovanému, spolu s uz
uloZzenym ochrannym opatrenim, ktoré tymto rozsudkom zostava nedotknuté, je trestom konformnym pre
dosiahnutie o€akavaného ucelu trestu podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a vyjadruje v dostatoCnej
miere aj moralne odsudenie protipravneho konania obZalovaného spolo¢nostou.

Krajsky sud vzhladom na uvedené, z podnetu dévodne podaného odvolania prokuratorkou v neprospech

obzalovaného preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a su€asne uzatvara,
Ze tymto rozsudkom nie su dotknuté ostatné vyroky napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



