Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/6/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3819201910

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3819201910.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkove;j,

v spore zalobcu: H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. I. X/X, F., oban SR, proti zalovanému:
Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastlipenému:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232
471, o vydanie bezdévodného obohatenia

a primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. k. 18Csp/37/2019-179 zo dnia 4. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyrokom
Il. Zalovanému priznal voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dfia 02.05.2019 domahal
voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.499,38 Eur s urokom z omes$kania
vo vyske 5,05 % ro€ne od 27.06.2015 a vydania primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
500,- Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 18.03.2013 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXXX na sumu 1.900,- Eur, pricom do dnesSného dfia Zalobcovi zaplatil sumu 3.399,38
Eur. Zmluva neobsahovala néleZitosti vyZadované zakonom, preto vzniklo Zalovanému bezddvodné
obohatenie vo vyske 1.499,38 Eur. Zalobca tvrdil, Ze pre uzavretie zmluvy pisomnou formou bolo
potrebné, aby doslo k pisomnému prijatiu navrhu. V predmetnej veci k prijatiu navrhu nedoslo, pretoze
Zalovany ako veritel neprijal navrh Zalobcu ako diznika bez vyhrad a zmien. Zalobca tvrdil, Ze v ¢ase
podpisu Ziadosti o poskytnutie uveru nemal vedomost’ o v3etkych podstatnych nalezitostiach Uverove;j
zmluvy a v8etky podstatné udaje zmluvy boli vpisané do zmluvy az po tom, ¢o vypisal a podpisal
Ziadost' o poskytnutie Uveru. Zmluva o Uvere preto nemohla byt uzavreta platne. Je neplatna, resp.
k jej uzatvoreniu nikdy nedoslo. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmluve je RPMN uvedena nespravne, &im
sa podla § 11 zak.€. 129/2010 Z.z. povazuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Taktiez zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky ohlfadom poistenia schopnosti splacat aver, bodu 3.2. zmluvy,
bodu 3.3. zmluvy, bodu 3.4., 3.5. zmluvy s poukazom na § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, kedy
neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Dalej sa Zalobca
domahal primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 z&k.¢. 250/2007 Z.z.



0 ochrane spotrebitela, pretoze mal za to, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a
predostrel Zalobcovi formularovd zmluvu, ktor( vopred sam pripravil. Zalobca zdéraznil, Ze narok nie
je preml&any, nakofko si Zalovany uplatnil svoju pohladavku Zzalobou podanou dha 31.10.2014 na
rozhodcovskom sude, preto nie je mozné uvazovat

o premi¢ani predmetného bezddvodného obohatenia. Okresny sud Prievidza vydal dfia 07.05.2019
platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odévodneny odpor. Zalovany uviedol,
Ze narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je premi¢any. Uver zo spotrebitelskej zmluvy
bol splateny v celom rozsahu dria 06.07.2015, o v konani nie je sporné. Sud prvej indtancie uznesenim
zo dfia 03.06.2019 platobny rozkaz

€. k. 18Csp/37/2019 - 17 zruSil podla § 267 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej ,,CSP*). Nasledne sud prvej inStancie pojednaval v nepritomnosti Zalovaného za uc&asti jeho
pravneho zastupcu. Vykonal dokazovanie prednesom Zaloby Zalobcom, prednesom pravneho zastupcu
Zalovaného, oboznamenim s listinnymi dékazmi: Zalobou, zmluvou o uvere ,,dostupnapdzi¢ka®“, vypisom
z uverového Uctu, listinou tla¢ histérie zrazky, Ziadostou o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy,
vypoctom RPMN (sme.sk), platobnym rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami pre Gver dostupna péZic¢ka, sadzobnikom
poplatkov, uznesenim, vyjadrenim Zalobcu k odporu, vyjadrenim Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu,
spatvzatim

v rozhodcovskom konani, prehfadom uhrad na Uvere ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu. Zistil,
Ze diha 18.03.2013 Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere € XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.900,- Eur, ktory bol v celom rozsahu splateny, pri¢om z
listiny na €.I. 166 vyplyva, Ze v mesiaci jun 2015 Zalobca istinu Uveru zaplatil a v zmysle predmetne;j
listiny v danom stipci (kde je uvedena poznamka, Ze ak je uvedeny Gdaj ako minus, Zalobca zaplatil
viac a ma narok na vratenie bezdévodného obohatenia), pri mesiaci jun 2015 je uvedeny udaj - 1476
84 Eur. Nebolo spornym, Ze Zalobca splatil Zalovanému cely spotrebitelsky Gver. Pravne sud prvej
inStancie poukazal na § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika a § 3 ods. 5
z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze bolo jeho povinnostou
zaoberat sa v spore vznesenou namietkou premi¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je podla nazoru prvoinStanéného sudu
vyznamna vedomost opravneného a nielen moznost' vedomosti

o vzniku bezdévodného obohatenia. Zdbraznil, Zze pre posudenie okamziku vzniku vedomosti zalobcu
o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad rdamec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobca
preukazatelne ziskal informacie, na zaklade ktorych si mohol urobit dostato€ny usudok o tom, Ze jeho
platby presiahli v uhrne vysku istiny dveru. Tym, Ze splatky uhradza sam diznik v jemu znamej vyske,
je mozné usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajuce;j istine urobit' na zaklade jednoduchého
matematického vypoctu. DiZznik sa tak dozvedel o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej istiny
su€asne s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu preplati ( vid rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 17Co/372/2015 zo dfia 27.04.2016, sp. zn. 17Co/341/2017 zo dfia 20.06.2018,
sp. zn. 17Co0/82/2018 zo dha 07.02.2019). Na namietku Zalobcu, Ze je potrebné namietku premi¢ania
posudit podla § 112 OZ, kedy ak veritel v premlCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie, sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade ide o narok, vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy, ked z dlhodobo ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR je zrejmé,
Ze rozhodcovska doloZzka uvedena v €l. 10 Il €asti vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného k
predmetnej zmluve o Uvere je v zmysle

§ 53 ods. 5 OZ neplatna, (€o napokon tvrdi aj samotny Zalobca) a nemohla zalozit pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska a mediaéna , so sidlom Dunajska 15, 811 08
Bratislava v danej veci konat’ a rozhodnut. Rozhodcovsky sud nebol prislusnym organom na prejednanie
a rozhodnutie v danej veci, preto ani podanie navrhu na zacatie konania na organ, ktory vo veci nemal
pravomoc konat, nemohlo spdsobit spogivanie premléacej doby naroku Zalobcu. Zalobca podal Zzalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia na sud prvej inStancie dria 02.05.2019. Z vykonaného dokazovania
najma z listiny na €.1. 166 sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca preplatil istinu v mesiaci jun 2015. Pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia sa méze premiat v subjektivnej lehote 2 rokov, ktora lehota

v danom pripade uplynula v juni 2017 a najneskér v objektivnej lehote 3 rokov, ktora lehota uplynula v
juni 2018. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentaciu Zalobcu, Ze v danej veci plynula 10-ro¢na
objektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku. Podla jeho nazoru

(oproti nazoru Zalobcu) v postupe Zalovaného pri uzatvarani zmliv o Uvere nemozno vidiet umysel
ziskat' na ukor klientov bezdévodné obohatenie. Sud prvej indtancie zd6raznil, Ze postup Zalovaného pri



uzatvarani zmlav o Uvere nemozno povazovat za Umyselné konanie za u€elom ziskania bezdévodného
obohatenia, preto v danej veci je potrebné aplikovat na preml€anie 3-ro&nu objektivhu premi&aciu
dobu. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.499,38 Eur s prisl. preto sud prvej
inStancie zamietol z dévodu premi¢ania uplatneného naroku. Vzhladom na zamietnutie Zaloby z dévodu
preml&ania, sa uz sud prvej indtancie nezaoberal dal$imi skutkovymi okolnostami. Zalobca sa v spore
zaroven domahal voci Zalovanému aj vydania primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,-
Eur

(§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela), ktoré ma povahu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze pre priznanie nemajetkovej ujmy nepostaCuje zistenie poruSenia prava (a jeho
uspedné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby bola dana aj existencia nemajetkovej ujmy, ktora
v pri¢innej suvislosti s porusenim prava vznikla. Nestacgi, aby bola jej existencia tvrdend, ale aby bola
takato ujma preukazana ako skutoCna. V spore Zalobca nepredlozil ani neoznadil Ziadne konkrétne
dbkazy, ktoré by preukazovali fakt, Ze utrpel poruSenim povinnosti Zalovanym ujmu. Preto aj v tejto Casti
sud prvej indtancie Zalobu v asti o zaplatenie 500 Eur zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Uspe$nému Zalovanému v spore v celom rozsahu preto priznal plnu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie nespravne zistil skutkovy stav a nespravne aplikoval pravny predpis. Poukazujuc na § 19 ods.
2 z.€. 244/2002 o rozhodcovskom konani, podla ktorého po za¢ati rozhodcovského konania nemozno v
tej istej veci konat' a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom, uviedol, Ze nakolko
vo veci konal Staly rozhodcovsky sud, sud prvej indtancie musel mat’ za preukézané ukon&enie konania
na rozhodcovskom sude. V opa&nom pripade by nemohol za¢at konanie v predmetnej veci a jednalo
by sa o protizdkonné konanie. S poukazom na § 122 Ob¢&. zak. dalej Zzalobca uviedol, ze pokial si
veritel uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje,
premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Rozhodnutie Staleho rozhodcovského
sudu bolo doru¢ené Zalobcovi diia 01.02.2019, preto nedoslo k uplynutiu dvojro€nej lehoty subjektivnej
ani trojroCnej objektivnej. Z tohto dévodu namietku Zalovaného o preml€ani nemozno brat' do uvahy.
Dalej zalobca uviedol, Zze Zalobca poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov v rdmci povoleného predmetu
¢innosti, preto musel mat vedomost, aké nalezitosti ma zmluva o Uvere obsahovat, avSak napriek
tomu ich v zmluve uvadzal nespravne. Jeho konanie tak mozno povazovat za umyselné konanie s
cielom obohatit sa. Zalovany zmluvy uzatvaral niekolko rokov neplatne, &im jeho konanie mozno
oznadit za umyselné. Bolo nim spdsobené bezdévodné obohatenie, pri ktorom plati 10-ro€na premiacia
lehota. Dalej Zzalobca namietal, Ze predmetna zmluva je neplatna z dévodu, Ze nema pisomnu formu
a neobsahuje nalezitosti v zmysle z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach. Tiez obsahuje
mnoZstvo neprijatefnych podmienok. Zalovany si uplatnil svoj narok u spolognosti G. na Stalom
rozhodcovskom sude cez Advokatsku kancelariu U. a u zamestnavatela Zalobcu tak do$lo zo strany
Zalovaného k poruseniu § 374 Trestného zakona neopravneného nakladania s osobnymi udajmi. Ani
tato skuto€nost Zalovaného neodradila od vymahania pohladavky, €o mozno oznadit za ciel bezdbévodne
sa obohatit, preto aj z tohto dévodu je potrebné aplikovat 10-roénu premi€aciu dobu. V &ase, ked
Zalovany zacal vymahat' pohladévku, Zalobca uhradil 359,58 Eur, preto by Zalovanému patril iba rozdiel
medzi poskytnutym Uverom a zaplatenymi splatkami (1.900 - 359,58, t.j. 1.540,42 Eur). Aj napriek
tomu si zalovany uplatnil pohladavku prostrednictvom spolo&nosti G. O. vo vySke 2.471,71 Eur, cez
spolognost W. G. vo vyske 2.967,26 Eur a na Stdlom rozhodcovskom sude vo vyske 1.850,83 Eur. K
nepriznaniu sudom primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca doplnil, Ze novSie znenie zakona o
ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 z.&. 250/2007 Z.z.) zmiernilo podmienky jeho poskytnutia. V su&asnosti
sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela stanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Primerané
finanéné zadostudinenie ma plnit funkciu satisfakénu ako aj sankénu, s u¢elom odradit’ dodavatefla od
nekalého konania. Uplatnenu vy$ku pefiazného zadostuginenia treba povaZovat za primeranu. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a zaviazal Zalovaného k vydaniu bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.499,38Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne az do zaplatenia a k zaplateniu
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vyske

500 Eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal
dostatoné dokazovanie, spravne aplikoval pravne predpisy, rozhodnutie riadne oddvodnil, a preto
ho povaZuje za vecne spravne v oboch vyrokoch. Otazkou premi€ania (subjektivhou dvojro€nom a



objektivnou trojroénou) sa sud prvej inStancie dostatocne zaoberal v bode 8. oddvodnenia rozsudku,
pricom na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
17Co0/372/2015 zo dna 27.04.2016. Rovnako sa vysporiadal aj s otadzkou aplikacie desatroCnej
objektivnej premli&acej lehoty. Zalovany poukazal tieZ na skutognost, Ze sud prvej instancie

(bod 8. oddvodnenia rozhodnutia) sa zaoberal aj otdzkou pravomoci Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Rozhodcovskej mediacnej, ked dospel k zaveru, Ze tento nemal pravomoc konat vo
veci a rozhodnut, preto nemohlo djst' k spolivaniu premli¢acej doby. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno v €asti Zaloby, ktorou Ziadal priznat primerané finanéné
zadostuc€inenie ako nemajetkovu ujmu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze s nim nesuhlasi. V &ase, ked si
Zalovany uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude dia 31.10.2014, nemohol mat vedomost’ o tom,
¢i rozhodcovsky sud je, alebo nie je v danej veci opravneny konat. Tuto vedomost nadobudol aZ po
vydani rozhodnutia Okresnym sudom Prievidza. Z tohto dovodu musi platit ustanovenie § 112 Ob¢.
z&k. a nemohlo djst k plynutiu premiCacej lehoty. | ked rozhodcovsky sud konanie zastavil, toto konanie
prebehlo a bolo riadne ukon&ené, preto je nutné pouzit § 112 Obé¢. zak. o neplynuti premiCacej lehoty
pocas konania na rozhodcovskom sude. Opéatovne Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej in§tancie v celom rozsahu zrusil.

5. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze na doposial predloZzenom
vyjadreni zotrvava. Na podporu svojich zaverov uviedol, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v tomto
konani titulom vydania bezd6vodného obohatenia v sume 1.499,38 Eur s prisl. a pohladavka
Zalovaného uplatnena v rozhodcovskom konani v sume 1.850,83 Eur predstavuju dva samostatné
naroky , z ktorych kazdy ma svoj osud. Pokial Ziadal Zalobca priznat Zalovanu sumu 500 Eur ako
primerané finanéné zadostucinenie, Zalovany neozrejmil, aka ujma by mu mala byt kompenzovana
( poukazal na rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn. 10Csp/59/2017 zo diha 20.10.2017, Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 19C0/10/2019 zo dra 19.10.2019). Opakovane navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdit a priznat trovy odvolacieho konania.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu zalovaného doplnil, Ze neplatnost rozhodcovskej zmluvy
bola spésobenéa az vydanim rozhodnutia Okresného sudu Prievidza dria 04.10.2019. V &ase podania
Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude nemohol mat’ Zalovany vedomost o jej neplatnosti. Na danu
vec preto plati ust. § 112 Ob¢&. zak. Rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu ukoncilo konanie z
dévodu spéatvzatia Zzaloby. Zaloba bola riadne podana, konanie za&alo, aj prebiehalo. Zalobca zdéraznil,
Ze sud nembze konstatovat, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, ako to
bolo prezentované v oddvodneni rozhodnutia, €¢o nebolo podloZené jedinym relevantnym dbkazom.
Namietal, Ze sud prvej indtancie neskumal zmluvu podfa platnych zakonov o spotrebitelskych zmluvach
v Case jej uzatvorenia. V opatnom pripade by bola musela byt vyhlasena za neplatnu, resp. bezuroénu a
bez poplatkov. KedZe Zalovany niekolko rokov uzatvaral neplatné zmluvy, jeho konanie sa da definovat
ako umyselné, s cielom obohatit’ sa. Zalobca navrhol zrugenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a
Ziadal Zalovaného zaviazat k vydaniu bezdévodného obohatenia a finanéného zadostucinenia s tym,
ze zalovanému nebude priznana nahrada trov konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlia §
385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



10. Odvolaci sud zdobrazfiuje, ?e na predmetny pravny vztah treba aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava. Zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami, resp. medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uUvere, a teda spotrebitelskou zmluvou v
zmysle § 52 Obdianskeho z&konnika a pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou je vztahom
obcianskopravnym.

11. V danej veci mal z obsahu spisu odvolaci sud preukdzané, Zze Zalobca sa podanou Zalobou,
doru€enou sudu prvej indtancie dna 02.05.2019, domahal proti Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1.499,38 Eur s urokom z omeskania 5,05 % ro€ne od 27.06.2015 ako aj zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 Eur. Okresny sud Prievidza vo veci vydal platobny
rozkaz €. k. 18Csp/37/2019-17 zo diha 07.05.2019, ktorym Zalovaného zaviazal k zaplateniu Zalovanych
sum v zmysle Zzalobného navrhu. Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal proti platobnému rozkazu
odpor, v ktorom vzniesol namietku premliania uplatneného naroku. Vykonanym dokazovanim mal
sud prvej indtancie za preukazané, Ze v konani doSlo k marnemu uplynutiu subjektivnej aj objektivnej
premli€acej lehoty, preto zalobny navrh rozsudkom ¢&. k. 18Csp/37/2019-179 zo dfia 04.10.2019 zamietol
spolu aj s navrhom na zaplatenie finanéného zadostucinenia. Proti tomuto rozsudku podal v celom
rozsahu odvolanie Zalobca.

12. Podstata odvolacich namietok spocivala v nesuhlase odvolatela s ndzorom sudu prvej indtancie,
Ze pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula subjektivna aj objektivna
premli€acia lehoty, dalej Ze v priebehu rozhodcovského konania nastalo spoc&ivanie premiCacej lehoty
podla § 112 Ob¢&. zakonnika a Ze zalobca splnil predpoklady na to, aby mu bolo priznané primerané
finanéné zadostucdinenie ako nahrada nemajetkovej ujmy.

13. Podla Zalobcu bolo v danom pripade potrebné aplikovat 10- roénu premi€aciu lehotu podla §
107 ods. 2 Obé. zak., pretoze na strane Zalovaného doSlo k umyselnému bezdévodnému obohateniu.
Uviedol, Ze Zalovany mal umysel od samotného zaciatku zmluvného vztahu obohatit sa, kedZe
uzatvarané zmluvy so spotrebitelmi celé roky neboli v sulade s platnou legislativou.

14. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon stanovuje subjektivnu a
objektivnu preml¢aciu dobu. Plynutie tychto lehét je stanovené odlidne. Plynutie a skon&enie nie su na
sebe zavislé. Pokial skoné&i plynutie jednej z nich a dbjde

k vzneseniu namietky preml€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Pre pociatok
plynutia dvojronej subjektivnej premiCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkréthom
pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal. VyZaduje sa skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor
bolo ziskané bezddvodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti, pripadne
aj skor. Podra rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/67/2011 sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia dozvie, ked skuto&ne(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych méze podat’ Zalobu, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto okolnostiach mohol dozvediet aj skér.

15. Odvolaci sud sa vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej a objektivnej premliCacej doby v
predmetnej veci stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie. Subjektivna preml¢acia doba zacala
plynut v mesiaci jun 2015, kedy doslo k preplateniu istiny splatkami Zalobcu a uplynula v jani 2017.
Objektivna preml&acia lehota uplynula v juni 2018. Zalobca podal Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.499,38 Eur na sud prvej inStancie dfia 02.05.2019, po uplynuti ako subjektivnej,
tak aj objektivnej premiCacej doby.

16. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze v danej veci mala plynat 10-roéna objektivha premi¢acia
lehota, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v predmetnom konani nebolo preukazané, ze Zalovany pri
uzatvarani vedel, Zze spb6sobuje bezdévodné obohatenie a takyto nasledok (bezdévodné obohatenie)
chcel spbsobit, t. j. Ze uzatvaral zmluvu so Zalobcom s tym, Ze chcel ziskat bezdévodné obohatenie
(priamy umysel), alebo bol aspoi s takymto nasledkom uzrozumeny (nepriamy umysel).

17. V desatroCnej premiCacej dobe sa v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo
na vydanie bezdbévodného obohatenia preml&i vtedy, ked bolo bezdévodné obohatenie ziskané
amyselne. Umysel, & uZ priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu
a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestac&i teda, ked povinny ziskal
bezdbvodné obohatenie neumyselne a potom by si ho Umyselne ponechal. Ak nie su splnené podmienky



na desatroCnu preml€aciu dobu, plati trojroéna objektivha preml€acia doba, a to aj v pripade, ked
povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakofko zodpovednost za bezdévodné
obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Obgiansky zdkonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich
ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto
sa pri skimani konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave.
Zavinenie je zalozené na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a vélovej. Pri imyselnom zavineni je
zastupend tak vedomostna ako aj vélova zloZka. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zlozZka.

18. V danej veci sa odvolaci sud nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze na strane Zalovaného doslo k
vzniku umyselného bezdévodného obohatenia, v désledku ¢oho by sa trojroéna objektivna premi€acia
doba predizila na 10 rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo. Napriek argumentacii
Zalobcu, odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v postupe Zalovaného pri uzatvarani
zmliv o uvere nemozno vidiet umyselné bezdévodné obohatenie, ktora okolnost by mala vplyv na
dizku objektivnej preml¢acej doby. Podla nazoru odvolacieho sidu nemozno uvaZovat o tom, Ze by
Zalovany umyselne uzatvaral neplatné zmluvy, a Ze jeho konanie bolo zamerané vylu€ne na ziskanie
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho Ukonu. Takyto z&ver z vykonaného dokazovania
sudu prvej indtancie nevyplynul. Umysel predstavuje vnutorny vztah konajlcej osoby k zamysfanému
nasledku zalozeny tak na vedomostnej, ako aj vOlovej zloZzke. Zaujmom Zalovaného pri poskytovani
uverov je ziskanie odplaty za poskytnutie Uveru, preto je mozné dospiet

k zaveru, Ze aj v tejto veci mal zalovany zaujem Zalobcovi poskytnut riadny Uver za odplatu. Pokial
poskytnutéd zmluva o Uvere vykazovala nedostatky, aj keby Zalovany vedel o tychto nedostatkoch
zmluvy, jeho vOla smerovala k zachovaniu platnosti predmetnej zmluvy. Nie je tak mozné dospiet
k zaveru, ze by Zalovany mal, & uz priamy (vedel a chcel spdsobit bezdévodné obohatenie),
alebo nepriamy umysel (vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze mdze spbsobit bezdévodné obohatenie)
bezdbévodne sa obohatit na ukor zalobcu.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav. V
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dina18. 10. 2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
samotné v8eobecné skutoCnosti (fakty)

o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov
a doterajSia sudna prax, tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch, samé osebe
neméze bez dalSieho zakladat nepriamy Umysel nebankového subjektu (veritela). Povinnostou je teda
skumat vélovu a vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na ¢as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu.

20. S namietanym spocivanim preml€acej doby v zmysle ust. § 112 Ob&. zak. podla Zalobcu pocas
rozhodcovského konania sa sud prvej inStancie désledne a spravne vyporiadal v odévodneni rozsudku,
na ktoré odbévodnenie odvolaci sud odkazuje. Podstatnou je skutoCnost, Zze ak zalovany uplatnil
svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktory nemal pravomoc vydat rozsudok v dbsledku neplatnej
rozhodcovskej doloZky, nejde o uplatnenie prava u prisluSného organu, a tym nie je splnena podmienka
uvedena v ust. § 112 Ob&. zak.

Neprijatelna rozhodcovska dolozka ako kazda neprijatelna zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky preto odporuje dobrym mravom a rozhodcovsky
sud odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej rozhodcovskej dolozky. PretoZe rozhodcovska dolozka
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle Obdianskeho zakonnika neplatnd a nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodnut. Inak povedané, predmetny
rozhodcovsky sud nebol prisluSnym organom na prejednanie a rozhodovanie danej veci. V désledku
toho podanim navrhu na zacatie konania na tento organ ani pokraéovanim v zatatom konani nemohlo
dojst

k zastaveniu - spocivaniu danej preml&acej doby.

21. Na zaklade uvedeného je teda potrebné konstatovat, Ze ked Zalovany uplatnil svoj narok na

rozhodcovskom sude na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, neuplatnil svoj narok na prislusnom
organe, v dbsledku ¢oho ani nemohla po&as konania na tomto organe spocivat preml¢acia doba.



22. Dalej sa odvolaci sud v danej veci stotoznil aj s nazorom sidu prvej indtancie, pokial tento dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky vzmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela na to, aby mohol
priznat narok zalobcovi na primerané finanéné zadostucinenie. Predmetné ustanovenie upravuje pravo
spotrebitela ziadat primerané financné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspesSne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi sa uspesne uplatfiuje porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’
takéhoto prava a povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma skutoéne
spotrebitelovi vznikla.

23. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

24. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela po tom, &o zo
strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na sude. Ci
doslo k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného

rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, aj sank&nu tak, aby bol dodavatel dostatoéne odradeny od ziskavania
plneni vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych dojednani,

a jednak to treba chapat’ ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz vo¢i dalSim
spotrebitelom nedopusti.

26. Ako je zrejmé z uvedeného, vyZaduje sa, aby si spotrebitel uplatnil svoje prava na sude a bol
uspedny. Nie je preto mozné uzavriet, Ze je v danej veci splneny zakladny predpoklad pre priznanie
naroku zalobcu na primerané financné zadostucinenie, a to UspeSné uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti voCi Zalovanému ako dodavatefovi. Samotny vysledok sporu - zamietnutie Zaloby z
dovodu uplynutia premliCacej lehoty nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti spotrebitefom. Preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom podla §
3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. nie je uplatneny doévodne.

27. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne a
pravne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 2620ds. 1
a§ 255 o0ds. 1 CSP. V odvolacom konani vznikol narok na nahradu trov konania uspeSnému Zalovanému,
preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
vydanym sudnym Uradnikom

(§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



