Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/79/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118204557

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3118204557 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu Y. SE, K.: XX XXX XXX,
T. XXX/X, A., F., S. republika, pravne zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, ICO: 42 185 190,
Majernikova 3479/3A, Bratislava proti zalovanému R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. K. o
zaplatenie 100,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 eur
sazastavuje.

Il. Zalovany j e p o vin ny zaplatit zalobcovi sumu 100 eur s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od
30. 06. 2015 do zaplatenia vSetko v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu

100 % k rukam jeho pravnej zastupkyni JUDr. Katarine HegediiSovej v lehote 3 mesiacov po
pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku
ur€ena vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, dorugenou sidu diia 18.05.2018, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
100,- eur s 5,05% roCnym urokom z omeSkania od 30.06.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo
vyske 12,- eur a ndhrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 25.05.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
uvere €. 466739 podla zak. €. 129/2010 Z.z., na z&klade ktorej mu prostrednictvom webovej stranky
www.minipozicka <http://www.minipozicka>. Sk na jeho Ziadost poskytol Uver vo vyske 100,- eur.
Zalovany pri registracii a Ziadosti o Gver uviedol, Ze suhlasi so zmluvou o Gvere. Podla tejto Gverovej
zmluvy mal Zalovany vratit sumu 100,- eur s celkovymi nakladmi na uver vo vySke 28,- eur a to do
28 dni odo diia poskytnutia Gveru. Uver sa stal splatnym dfiom 22.06.2015. Zalovany Gver po jeho
splatnosti napriek 4 upomienkam formou SMS sprav neuhradil a podfa vSeobecnych podmienok bol
povinny uhradit zmluvna pokutu 12,- eur. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvou o Uvere
so vSeobecnymi podmienkami, vypisom zo svojho uétu, vypisom z obchodného registra.

2.Zalobca zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy$ke 12,- eur zobral spat, preto sud v tejto
Casti konanie zastavil podla § 144 a 145 CSP.

3.Na navrh Zalobcu sud vydal platobny rozkaz dna 13'07;2018 pod €.k. 12Csp/79/2018-22, ktorym
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 100,- eur s pril. Zalovanému sa nepodarilo dorucit’ platobny
rozkaz do vlastnych ruk ani prostrednictvom zamestnavatela, preto bol sidom zruseny a sud vo veci
dalej konal.



4.Podfa § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretozZe islo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- eur.

5.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, zmluvou o Uvere so v3eobecnymi podmienkami,
vypisom z obchodného registra, vypisom z uctu Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

6.Zalobca sudu predloZil tlagivo Zmluvy o Gvere &. 466739, uzatvaranej podia zak. &. 129/2010 Z.z.
bez podpisu zmluvnych stran, podla ktorej sa veritel zavazoval, Ze do 2 pracovnych dni od uzavretia
tejto zmluvy poskytne Zalovanej uver vo vySke Specifikovanej na webovej stranke veritela a Zzalovany
sa zavazoval, Ze vrati uver vo vyske 100,- eur s nakladmi na uver 28,- eur do 28 dni od poskytnutia
Gveru. Zalobca preukazal vypisom zo svojho Gétu zo dita 25.05.2015 poskytnutie sumy 100,- eur na Gdet
Zalovaného. Nebolo Ziadnym dékazom preukazané vratenie sumy 100,- Zalobcovi zo strany Zalovaného.

7.V danej veci nie je medzi stranami sporu sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah vzhladom na charakter
stran sporu. Aj ked ide v danej veci o Uverovu zmluvu podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
vztahuju sa fu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa ako aj dalSie
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zak. &. 129/2010 Z.z. ako lex specialis, ktory ma podla § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika prednost pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako v§eobecného
zakona.

8.V konani sa Zalobca domahal vratenia iba Uveru 100,- eur bez nakladov na poskytnutie Uveru vo vySke
28,- eur a sudu preukazal poskytnutie uveru 100,- eur. V konani nebolo preukazané zaplatenie sumy
100,- eur zalovanym Zalobcovi. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omes&kania v zakonnej vy$ke od Zalovaného
datumu 30.06.2015, ktory bol po splatnosti predmetného Uveru.

9.Podla § 255 ods. 1 CSP ( Civilného sporového poriadku) sud priznal uspesnému zalobcovi ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Krajsky sud v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, elektronicky.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



