Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/23/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5719201308

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5719201308.3
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: V. U., nar. XX. X.XXXX, bytom R. U. XXX, XXX XXY. proti
Zalovanym:1/ Neografia a s., so sidlom Sugianska 39A, 038 61 Martin-Priekopa, ICO: 31 597 912, 2/
Slovenska republika, v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, 3/ Okresny sud SR Martin, so sidlom E. B. Lukada 2/A, XXX XX Martin, ICO: 00 165 786, 4/
Krajsky sud Zilina, so sidlom Orolska 3, XX0 XX Zilina, ICO: 35 995 572, o nejasnom podani takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu doru€ené Okresnému sudu Martin diia 02.04.2019, prikazané na dalSie konanie
tunajsiemu stidu uznesenim Krajského stdu Zilina &.k.11NcC/6/2019-19 zo dia 25.06.2019 v spojeni s
podanim zo dna 14.05.2020, postupenym tunajSiemu stdu dna 26.05.2020 a v spojeni s podanim zo
dna 22.06.2020 postupenym tunajSiemu sudu dnia 01.07.2020, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
Zalobou na obnovu konania odmieta.

odovodnenie:

1. Dfia 25.07.2019 bol tunajSiemu sudu doruceny spis Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/20/2019,
ktory bol prikdzany na dalSie konanie tunajS§iemu sudu uznesenim Krajského sudu v Ziline
€.k.11NcC/6/2019-19 zo dna 25.06.2019, priCom aktualne je konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 9C/23/2019.

2. Podanim zo dfa 02.04.2019 sa zalobca v danej veci domahal obnovy konania podfa § 394 ods. 1
Trestného poriadku ex lege a preskumania zédkonnosti rozhodnutia 11C/311/2002 z dévodu poruSenia
z&kladnych fudskych prav zakonom chraneného invalidného Zalobcu a dévodnych trestnych &inov
spachanych sudnym rozhodnutim vo veci &.k. 11C/311/2002. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sud vo
veci sp.zn. 11C/311/2002 nezakonnym rozhodnutim spachal dévodny trestny &in kradeZe odSkodného
Zalobcovi za stratu na zdrobku spdsobenu invaliditou od r. 1988 poc€as praceneschopnosti (PN)
invalidného Zalobcu v obdobi PN od 20.12.1999 do 10.01.2000 a bezdévodné obohatenie. Dalej Zalobca
poukazal na skutoénost, Ze vo veci neexistuje ukonenie sporu a uviedol, Ze sud v konani sp.zn.
11C/311/2002 nespravne posudil Zalobnu otazku ku dfiu pri¢iny Zalobného sporu medzi u€astnikmi
konania ku driu 20.12.1999. Podfa tvrdenia Zalobcu prvotny pracovny uraz z 01.08.1977 bol riadne a bez
vyhrad od8kodneny v septembri 1977 a predmetom Zalobného sporu bol dvojjediny jav - bez prvotného
Urazu nemdze vzniknut trvaly nasledok Urazu. Dalej uviedol, Ze k porugeniu zakona doslo v tom, Ze sud
v konani o trvalych nasledkoch pracovného urazu nekonal o invalidite Zalobcu od roku 1988 a nasledne
retroaktivnym konanim sudu po 22 rokoch a rozhodnutim o prvothnom pracovnom uraze z 01.08.1977
sud spachal Zalobcovi trestny &in kradeZe odSkodného za stratu na zarobku po&as praceneschopnosti
(PN) v obdobi od 20.12.1999 do 10.01.2000 vo vyske 13.896,20 eur s prisl. a svojim rozhodnutim sud
spachal trestny €in bezdévodného obohatenia.

3. Nakolko uvedené podanie neobsahovalo predpisané nalezitosti sud uznesenim ¢€.k. 9C/23/2019-31
zo dna 07.05.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie zo
dria 02.04.2019, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou na obnovu konania, doplnil. Podanie



Zalobcu bolo nejasné a neurcité, ked' neboli riadne oznadené strany sporu - nakolko zalobca konkrétne,
jasne a urcito neuviedol, kto ma vystupovat na strane Zalovaného, &i Zalovanym ma byt aj Slovenskéa
republika v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
Okresny std SR Martin, so sidlom E. B. Lukag&a 2/A, 036 01 Martin, ICO: 00 165 786 a Krajsky sud Zilina,
so sidlom Orolska 3, 010 01 Zilina, ICO: 35 995 572, ktorych Zalobca oznadil ,,pre istotu", dalej Zzalobca
neopisal skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky, resp. z ktorych vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s
uvedenim odkazov na pravny predpis a su€asne nepredloZil dOkazy, na ktoré sa odvolava a ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit. Taktiez
neoznacil rozhodnutie, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje a tieZ nepripojil pravoplatné
rozhodnutie sudu, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje a neuviedol rozsah v akom sa
rozhodnutie napada, neuviedol dévody obnovy konania podla § 397 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP") a skuto&nosti, ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as v zmysle ustanovenia § 403
CSP a svoje podanie nedoplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, €oho sa Zalobou na obnovu konania
domaha. Opravené a doplnené podanie mal Zalobca predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis. V
predmetnom uzneseni bol Zalobca su€asne poucéeny, Ze ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne s tym, Ze to neplati, ak by pre uvedeny nedostatok bolo mozné
v konani pokraCovat (§ 129 ods. 3 CSP).

4. Uznesenie ¢.k. 9C/23/2019-31 zo dna 07.05.2020, ktorym sud vyzval zalobcu na odstranenie vad
podania si prevzal zalobca dfia 13.05.2020. Dna 14.05.2020 zalobca dorucil Okresnému sudu Martin
podanie oznacené ako ,,ziadost a vyzva v konani o justiénom zlo€ine a zaslanie képie Zzaloby 9C/23/2019
a odstranenie vad podania podla §130 CSP". Nasledne Okresny sud Martin pripisom postupil podanie
tunajSiemu sudu dia 26.05.2020. V danom podani Zalobca uviedol, Ze mu nie je znama Zaloba v spore
vedenom pod sp.zn. 9C/23/2019 a Ziadal zaslanie képie podanej Zaloby, zaroven Ziadal, aby sud vo
veci sp.zn. 9C/23/2019 prizval zalobcu podfa § 130 CSP a odstranil vady podania tak, Ze otazkami sud
zadefinuje, ako napravit justiény zlo€in spachany sudcami vo veci sp.zn. 11C/311/2002. V danom podani
Zalobca dalej Ziadal, aby sud vo veci spravodlivo rozhodol tak, Ze Zalobcovi bude uhradena majetkova
a nemajetkova ujma, spésobena sudmi vo veci sp. zn. 11C/311/2002 od 04.02.2002 do dnesného dna
a spOsobena mafianskymi praktikami sudcov vo veci za 18 rokov, a preto vyzval sud 9C/23/2019, aby
hladal také zékony a spravodlivé moznosti, aby doslo k spravodlivému odSkodneniu Zalobcu za justi¢ny
zlo€in spachany neddstojnym konanim sudom v z&kladnej veci za 18 rokov.

5. Zalobca v podani zo diia 14.05.2020 vzniesol poZiadavku, aby ho sud podia § 130 CSP prizval na
odstranenie vad podania, pricom z obsahu tohto podania je zrejmé, Zze Zalobca postupom podla § 130
CSP nesleduje odstranenie vad svojho podania v konani sp.zn. 9C/23/2019, ale Ziada napravit justi¢ny
Zlo€in spachany sudcami vo veci 11C/311/2002 a odstranenie vad v konani sp.zn. 11C/311/2002, na ¢o
sud v pripadnom konani o Zalobe na obnovu konania ani nie je opravneny. Navyse ked sud v uzneseni
€.k. 9C/23/2019-31 zo dha 07.05.2020 jasne a podrobne Specifikoval nedostatky podania Zzalobcu, ktoré
mal Zzalobca odstranit, a preto postup podla § 130 CSP v prejednavanej veci nezvolil.

6. Z dévodu, Ze Zalobca v podani zo dfia 14.05.2020 tvrdil, Ze mu nie je znama Zaloba v spore sp.zn.
9C/23/2019 a ziadal o zaslanie képie podanej Zaloby, sud képiu predmetnej Zaloby dorugil Zalobcovi
napriek tomu, Ze sud mal za to, Ze uvedena Zaloba je (mala byt) Zalobcovi dostato€ne znama, nakolko
dria 18.07.2019 bolo zalobcovi dorudené uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 11NcC/6/2019-19 zo
dna 25.06.2019, ktorym bola vec v konani na obnovu konania sp.zn. 11C/311/2002 (na Okresnom sude
Martin vedena pod sp.zn. 21C/20/2019) prikdzana na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu, ked
aktualne je konanie vedené na tunajSom sude sp.zn 9C/23/2019). Sud Zalobu zalobcu zo dfia 02.04.2019
dorudil Zalobcovi spolu s uznesenim ¢€.k. 9C/23/2019-39 zo dfia 15.06.2020, ktorym opéatovne vyzval
Zalobcu (pozn. napriek tomu, Ze uz predtym bol uznesenim &.k. 9C/23/2019-31 zo dfia 07.05.2020
vyzvany na odstranenie vad podania), aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie
zo diia 02.04.2019 v spojeni s podanim zo diia 14.05.2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
Zalobou na obnovu konania, doplnil. Ako uz bolo uvedené podanie Zalobcu zo dfa 02.04.2019 v spojeni
s podanim zo dna 14.05.2020 bolo nejasné a neurcité, ked neboli riadne oznagené strany sporu -
nakol'ko Zalobca konkrétne, jasne a urcito neuviedol, kto ma vystupovat na strane zalovaného, neoznagil
strany sporu v sulade s ustanovenim § 133 a nasl. CSP, neuviedol skutkové okolnosti pripadu, neopisal
skutoCnosti, o ktoré opiera svoje naroky, resp. z ktorych vyplyvaju jeho naroky, nepredlozZil dékazy, na
ktoré sa odvolaval, nepripojil pravoplatné rozhodnutie sudu, proti ktorému Zaloba na obnovu konania
smeruje a neuviedol rozsah v akom sa rozhodnutie napada, neoznacil dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost
Zaloby preukazat, zrozumitelne neuviedol, €i podanie Zalobcu oznacené ako Zaloba na obnovu konania
je podanim v trestnom konani alebo v civilnom konani, priCom ak sa predmetnou Zalobou Zalobca



domahal obnovy konania v civilnom konani neuviedol dévody obnovy konania podla § 397 CSP a
skuto€nosti, ktoré sveddia o tom, Ze Zaloba je podana v€as v zmysle ustanovenia § 403 CSP a ak
sa Zalobca domahal obnovy konania v tresthom konani, neuviedol skuto¢nosti potrebné na splnenie
podmienok obnovy konania podla § 393 a nasl. Trestného poriadku a dalej svoje podanie nedoplnil
tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, a ¢oho sa Zalobca domahal -
neuviedol urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit (ndvrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci same;j
tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), neuviedol &oho sa Zalobou na obnovu
konania v civilnom alebo v pripadnom tresthnom konani domahal. Opravené a doplnené podanie mal
Zalobca predlozit' s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis. V uzneseni bol Zalobca pouceny, Ze ak sa v lehote uréenej
sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok
mozno v konani pokracovat’ (§ 129 ods. 3 CSP). Uznesenie €.k. 9C/23/2019-39 zo dha 15.06.2020,
ktorym sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania si Zalobca prevzal diia 16.06.2020.

7. Nasledne dna 22.06.2020 zalobca doru€il Okresnému sudu Martin podanie oznacené ako ,,0
rozhodnutie v justiéhnom zlo€ine, ukonlenie v sp.zn. 11C/311/2002 a vyvodenie zodpovednosti:
nerozhodnutld, nepreskumatelnd, neukonéenu - nevykonatefnym rozsudkom vec 11C/311/2002 od
04.02.2002 zZiadam, aby ukongil sud 9C/23/2019". Nasledne Okresny sud Martin pripisom postupil
podanie tunajSiemu sudu dfia 01.07.2020. V danom podani Zalobca uviedol, Ze opravuje u€astnikov
konania na strane Zalovanych, tak Ze Zalovana v rade &. 1: Slovenska republika, zast. Ministrom
spravodlivosti SR, zalovana v rade €.2: OS SR v Martine so sidlom E.B. Lukaca 2/A, zalovana v
rade ¢.3: KS SR v Ziline, so sidlom Orolska 3, Zilina, pricom Zalobca Ziadal, aby sud uréil, kto je
ugastnikom konania v neukon&enej veci 11C/311/2002. Dalej Zalobca uviedol, Ze Ziada o povolenie
obnovy v trestnom konani tak, ako je uvedené v podani zo dia 02.04.2019, uplatfiuje si narok a Zziada sud
9C/23/2019 vzhladom na novy dokaz z 11.06.2020 rozhodnut. Dalej konstatoval, Ze k okradnutiu Zalobcu
doslo v konani €. 11C/311/2002 na OS SR v Martine a naslednych sudoch. Sud podla Zalobcu poruSuje
[udské prava Zalobcu od 04.02.2002 dodnes, a preto Ziada vyvodit zodpovednost za neefektivne
konanie. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze sud 11C/311/2002 zmenil priinu sporu a Zalobnu
otazku medzi ucastnikmi konania k 20.12.1999 a nasledne sud bez pravneho titulu kona o inom spore.
Predmetom sporu je od 04. 02.2002 podla § 216 CSP konanie sudu v zakladnej veci 11C/311/2002 o
odSkodnenie za stratu na zarobku po&as praceneschopnosti Zzalobcu a spdsobenu invaliditu zalobcu,
pricom odsSkodnenie Zalobca ziada od 04.02.2002 pocas praceneschopnosti v obdobi od 20.12.1999
do 10.01.2000 v priamej pricinnej suvislosti s prv vo veci vynesenym platnym a u€innym rozhodnutim
Socidlne poistovne z roku 1988. Zalobca uviedol, Ze sa dom&ha v trestnom konani o vyvodenie
zodpovednosti, aby sud 9C/23/2019 v konani o justi€nom zlo€ine v zakladnej veci 11C/311/2002
konal aj podla § 64 ods. 3 Zakona €. 757/2004 Z.z., pricom dévodom obnovy konania je skuto€nost,
Ze sud 11C/311/2002 sa nevysporiadal v rozsudku, €i invalidita Zalobcu od r. 1988 sa Zalobcovi
vylie€ila ku driu pri€iny sporu 20.12.1999. Dévodom obnovy je, Ze vo veci od 04.02.2002 neexistuje
pravoplatny a vykonatelny rozsudok. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca ma za to, Ze podanie
9C/23/2019 je podanim v trestnom konani, a preto Ziada, aby sud ur€il vo veci 11C/311/02, €o je pri€inou
Zalobného sporu medzi u€astnikmi konania ku driu pri¢iny sporu 20.12.1999, urcil Zalobnu otazku vo
veci 11C/311/02 podla dékazu zo 17.01.2000 ku driu pri€iny sporu 20.12.1999, dalej ziadal ur¢it, &i ide
o prietahy v konani &.k. 11C/311/2002 resp. pachanie trestného €inu od 04.02.2002 do dnesného dna
a urcit odbornost a moralku sudcov v neddstojnom konani sudov za 18 rokov a vyvodit zodpovednost
za neefektivne 18 ro&né konanie sudov v zakladnej veci 11C/311/2002.

8. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 CSP v zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1 fyzicka osoba sa v Zzalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 136 CSP ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne Cislo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne €islo a elektronickli adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci, mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat
v pdvodnom konani, ak m6zu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, bolo rozhodnuté
v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby
zUc&astnenej na konani, Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku
k zaveru, ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostucinenim, je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo moznost jeho preskimania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

Podla § 403 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol uplatnit.
Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokradovaniu v konani brani skutoCnost, ak Zaloba
neobsahuje popisanie rozhodujucich skuto€nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto&nosti natofko
neuplné, neurcité alebo nezrozumitefné, Ze nemozno bez daldieho urdit, o ma byt predmetom
konania, resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a petitom logicky rozpor. Vymedzenie rozhodujucich
skuto€nosti v Zalobe zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, resp.
od obsahu zmluvnych vztahov, ktoré su predmetom konania.

10. Sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, Ze Zalobca sa podanim, ktoré mohlo byt podla
svojho obsahu Zalobou na obnovu konania zo dfia 02.04.2019 domahal obnovy konania a preskiumania
zakonnosti rozhodnutia 11C/311/2002. Nakolko podanie neobsahovalo vSetky predpisané nalezitosti
tunajSi sud zalobcu uznesenim &.k. 9C/23/2019-31 zo dna 07.05.2020 v spojeni s uznesenim ¢.k.
9C/23/2019-39 zo dia 15.06.2020 vyzval na jeho doplnenie, nakolko Zalobca vo svojom podani riadne
neoznadcil strany sporu. Sud ma v8ak v danej suvislosti za to, Ze hoci neboli Zalovani oznaleni v
sulade s ustanovenim § 133 a nasl. CSP, mozno povaZovat oznacenie u€astnikov konania na strane
Zalovanych za dostatoCne urcitelné. Pricom sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze Zalobca v podani
postupenym tunajSiemu sudu dfia 01.07.2020 Ziadal, aby sud 9C/23/2019 ur¢il, kto je u€astnikom
konania v neukon&enej veci 11C/311/2002. Dalej nakolko podanie Zalobcu mohlo byt podfa svojho
obsahu Zalobou na obnovu konania Zalobca mal oznadit, ¢i sa ma jednat o Zalobu na obnovu konania



v trestnom konani alebo v civilnom konani, pri€¢om ak sa predmetnou Zalobou Zalobca domahal obnovy
konania v civilnom konani, Zalobca mal uviest dévody obnovy konania podla § 397 CSP a skutonosti,
ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v€as v zmysle ustanovenia § 403 CSP a ak sa Zalobca domahal
obnovy konania v trestnom konani, uviest skuto&nosti potrebné na splnenie podmienok obnovy konania
podla § 393 a nasl. Trestného poriadku a dalej Zalobca mal uviest €oho sa Zalobou na obnovu konania
v civilnom alebo v pripadnom tresthom konani domaha. Sud ma za to, Ze pokial Zalobca Ziadal, aby sud
urcil vo veci 11C/311/02, €o je pri¢inou zalobného sporu medzi u€astnikmi konania ku dfiu pri€iny sporu
20.12.1999, dalej, aby sud urcil Zalobnu otazku vo veci 11C/311/02 podla dékazu zo 17.01.2000 ku driu
priciny sporu 20.12.1999, a aby sud ur¢il, &i ide o prietahy v konani &.k. 11C/311/2002 resp. pachanie
trestného Cinu od 04.02.2002 do dnesného drna a dalej, aby sud ur&il odbornost a moralku sudcov v
neddstojnom konani sudov za 18 rokov a vyvodil zodpovednost za neefektivne 18 roéné konanie sudov
v zakladnej veci 11C/311/2002, Ze Zalobca zrozumitelne a jasne neuviedol, i jeho podanie je vébec
Zalobou na obnovu konania v civilnom konani, ked z obsahu jeho podani nie je mozné takyto zaver
jednoznadne vyvodit. Sud v danej suvislosti poukazuje tiez na skuto&nost, Ze pokial sa Zalobca v podani
zo dfia 02.04.2019 domahal obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku tunajsi sud postupil
predmetné podanie na konanie trestnému senatu tunajSieho sudu &.k. 1Nt/30/2020 dria 06.07.2020.
11. Dalej pokial Zalobca Ziadal o postup podia § 130 CSP, v tomto smere sid aj v uzneseni &.k.
9C/23/2019-39 zo dha 15.06.2020 poukazal na to, Ze uvedeny postup sud nezvolil. V tomto pripade
nemal sud za to, Zze postupom podfa § 130 CSP mozno vady podania v konani sp.zn. 9C/23/2019
odstranit, nakofko v uzneseni €.k. 9C/23/2019-31 zo dfia 07.05.2020 v spojeni s uznesenim ¢€.k.
9C/23/2019-39 zo dria 15.06.2020, bolo podla nazoru sudu, dostato¢ne ur€ito oznacené, v ¢om je
podanie Zalobcu neuplné, neurcité a nejasné. Sud poukazuje, ze povinnost vymedzit rozhodujuce
skutoCnosti v Zalobe zataZuje vyluéne Zalobcu a tuto povinnost nie je mozné prenasat na sud, nakolko
sud pri vysluchu strany podla §130 CSP neposkytuje pravne poradenstvo subjektu, ale pouduje ho len
v intenciach povinnych nalezitosti podania, resp. zrozumitelnosti tohto podania, pretoze potom by uz
neslo o odstraniovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ale iSlo by o radu
ucastnikovi, ako by mal postupovat, aby bol pripadne vo veci Uspesny.

12. Sud poukazuje na to, Ze néalezitostou riadnej Zaloby je aj pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznaCenie dbkazov na ich preukazanie, pri¢om opisanie rozhodujucich skutoCnosti
nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy, uvedené je vyluéne na samotnom Zalobcovi a
sud v ramci civilného sporového poriadku neméze za Zalobcu dopifiat skutkové okolnosti, ani za
neho oznacCovat a navrhovat dékazy. V tomto smere opisanie rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu k
jednotlivym narokom Zalobcu bolo aj po doplneni podania nezrozumitelné a nedostato¢né, skutkové
okolnosti boli nadalej vyjadrené neurcito bez doplnenia skuto&nosti v suvislosti s ustanoveniami zakona,
pricom sud opatovne poukazuje, ze povinnost vymedzit rozhodujuce skuto€nosti v Zzalobe zatazuje
vyluéne Zalobcu a tito povinnost nie je mozné prenasat na sud. Zalobca ani podanim zo dila 22.06.2020
(postupenym tunajSiemu sudu dria 01.07.2020 v spojeni s podanim postupenym tunajSiemu sudu
dna 26.05.2020), nedoplnil a ani neopravil nedostatky, na ktorych odstranenie bol vyzvany uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/23/2019-39 zo dha 15.06.2020 a ktorych doplnenie je potrebné pre dalSie
pokraCovanie v konani, sud podanie odmietol, kedZe podanie ma také nedostatky, pre ktoré nemozno
v konani pokraCovat.

13. Pokial sa zalobca podanim zo dia 22.06.2020 domahal v tresthom konani o vyvodenie
zodpovednosti, aby sud 9C/23/2019 v konani o justicnom zlo€ine v zakladnej veci 11C/311/2002 konal aj
podla § 64 ods. 3 zakona ¢&. 757/2004 Z.z., sud poukazuje, Ze predmetné podanie Zalobcu bolo zaslané
na Okresny sud Martin v zmysle ustanovenia § 64 zakona €. 757/2004 Z.z.o sudoch a zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na
sude proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfa § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



