Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11Csp/40/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1323203325

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:1323203325.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobkyne A.B.B. C., s hlasenym pobytom v obci Bernolakovo,
proti zalovanej DEMS, spol. s r. 0., so sidlom Liptovsky Jan 2067, ICO: 36 464 881, o zaplatenie 35,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie zo dfia 23. 06. 2023 v spojeni s doplnenim zo dria 14. 07. 2023 odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il dfa 13. 07. 2023 a doplnenym 14. 07. 2023 sa
Zalobkyha proti Zalovanej domahala zaplatenia istiny vo vyske 35,- eur spolu s 5 % ro€nym urokom
z ome8kania zo sumy 35,- eur od 09. 02. 2022 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vyske
456,50 eura.

2.V sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 C. s. p. Mestsky sud Bratislava Il postupil vec tunajSiemu sudu.
Nasledne vysSia sudna uradni¢ka vyzvala uznesenim zo diia 07. 08. 2023, sp. zn. 11Csp/40/2023,
Zalobkyru na doplnenie netplného podania. Zalobkyfa bola zaroveri pougend, Ze je potrebné doplnit
jej datum narodenia alebo inym identifikany udaj a zaroven je povinna opisat rozhodujuce skuto€nosti,
nakolko opisanie tychto skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. VysSia sudna
uradnicka zalobkyriu vyzvala aj na predloZenie ddkazov, na ktoré sa v Zalobe odvolava a ktorych povaha
to pripusta okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

3. Podanim doru¢enym sudu 24. 01. 2024 podala Zalobkyna staznost proti vy$Sie oznacenému
uzneseniu, ktord oddvodnila tym, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal uznesenie vo veci, v ktorej
nie je miestne prisludny, a z tohto dévodu nie je opravneny vydavat rozhodnutia vo veci. Miestne
prislusnym je Okresny sud Pezinok, z ¢oho vyplyva, Ze Mestsky sud Bratislava Ill mal neodkladne
postupit vec prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomit’ o tom u&astnikov. O staznosti rozhodol
zakonny sudca uznesenim zo dfia 31. 01. 2024, sp. zn. 11Csp/40/2023 tak, Ze ju zamietol.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26. 02. 2024. Zalobkyra doposial podla pougenia sud
svoje podanie nedoplnila.

4. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

5. Odmietnutie podania podla citovaného ustanovenia prichadza do uvahy vtedy, ak podanie, ktoré
ma byt podanim vo veci samej, nema vSetky zakonom predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelné
a tento nedostatok sa nepodarilo odstranit ani po poudeni zo strany sudu. Zaloba musi spifat
vSetky naleZitosti uvedené v § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 132 ods. 1
Civilného sporového poriadku a pre dalSie konanie musi byt Gplna, spravna a zrozumitelna. Zalobkyna
ani na zaklade vyzvy sudu a pouceni, ako je potrebné doplnenie vykonat, doposial neuviedla svoj



datum narodenia ani iny identifikaCny udaj, neopisala rozhodujuce skuto&nosti tak, aby z nich bola
zrejma Specifikacia uplatneného naroku a k podaniu nepripojila Ziadne ddkazy, na ktoré sa odvolava,
predovSetkym spornu permanentku. Sud pritom Zalobkyriu riadne poudcil o tom, Ze je povinna presne
uviest, kolko Zalovanej zaplatila, teda aby uviedla cenu permanentky, v akej ¢asti a v akych sumach
bola permanentka pouzita za sluzby, ktoré poskytuje Zalovana a na zaklade aky skuto&nosti predstavuje
jej narok prave sumu 35,- eur. Z uvedenych dévodov sudu nezostavalo ni¢ iné, ako podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Zalobkyha ma e$te moznost doplnit podanie a to do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto
uzneseniu, spolu s odvolanim sa proti rozhodnutiu o odmietnuti podania. V pripade, ak by predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nezaklada to prekazku rozhodnutej veci a zalobkyria tak moze
opatovne podat uplnu Zalobu a to na miestne prislusnom sude, €o prakticky navrhovala v kazdom svojom
podani adresovanou tunajSiemu sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



