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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovanej Z. O., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfla

§ 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, na hlavhom
pojednavani dha 27.07.2020 takto

rozhodol:

Obzalovana Z. 0.U., rodena O., O.. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom M. X., t.&. UVV llava
jevinna, ze

od presne nezistenej doby, v okrese Partizanske a vSade tam, kde sa pohybovala, az do 14.28 hod.
dna 29.01.2020, kedy jej bola v Partizanskom na Nitrianskej ceste na parkovisku pred branou do
byvalych zavodov pri podchode obmedzena osobna sloboda, neopravnene pri sebe prechovavala
psychotropnu latku metamfetamin, ktorl si predtym v presne nezistenom Case zadovazila a to v
mnozstve presahujucom 10 obvykle jednorazovych davok drogy, kedy dha 29.01.2020 v ¢ase o 16.50
hod., pri vykone osobnej prehliadky na Odbore kriminalnej policie, OR PZ Partizanske, z podprsenky,
ktoru mala na sebe dobrovolne vydala 1 ks zatavenu injekénu striekaCku s obsahom bielej krystalickej
latky o hmotnosti 1,399 g s pritomnostou ucinnej latky metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu,
z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 14 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s
obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikacii
ovplyvnit psychiku uzivatela, priom metamfetamin je, v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok

teda

neopravnene si zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku

¢im spachala:

zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:
Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,

§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovana zaraduje na vykon ulozeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. sa obZalovanej uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 48/20/3305-141 dorucene;j
sudu dia 13.07.2020, po jej preskimani samosudca nariadil a dfia 27.07.2020 sa uskutocnilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouéeni podla

§ 257 ods. 1, 5a 8 Tr. por., obzalovana k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasila, Ze je
vinna v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Tr. por. odpovedala kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovanej po
zisteni stanoviska prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods.
8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie €o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud skutok pravne
kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroyv,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov. Zavinenie obZalovanej je dané priamym umyslom podla

§ 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovanej, jej vysluchu, oboznamil znalecky
posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, listinné dékazy rozhodné k
dokazovaniu vo veci vyroku o treste a ochrannom opatrni a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana sa na hlavhom pojednavani priznala k spachaniu skutku, tento aj ofutovala. Uviedla,
Ze je slobodna, bezdetna, Zila naposledy u priatela, predtym u otca. Naposledy bola zamestnana
len kratkodobo od jula do konca augusta 2019, pred zadrZzanim bola nezamestnana. Nikdy nebola
protitoxikomanicky liec¢ena.

Sudca podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znalkyne MUDr. Evy Muckovej znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria €. 10/2020 zo dna 28.02.2020, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze u obZalovanej sa jedna o osobu zavisllu od uZivania omamnych a psychotropnych latok, v
zmysle syndrému zavislosti od psychoaktivnych latok s preferenciou pervitinu. Tato zavislost ma suvis s
pachanim trestnej innosti. Obzalovanej navrhla ulozit’ protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou.
Z psychiatrického hladiska v8ak pre spolo¢nost obZalovana nie je nebezpecna.

Zo spravy UVV llava vyplyva, Ze obZalovana bola po¢as vazby jedenkrat disciplinarne potrestana
pokarhanim, za nadvdzovanie kontaktov s inym odsudenym.

Podla vypisu z registra priestupkov bola obZalovana v obdobi od 04.10.2019 do 26.01.2020 Sestkrat
postihnuta za spachanie priestupku blokovou pokutou za poruSenie pravidiel cestnej premavky.

Z odpisu z registra trestov bol obzalovana jedenkrat sudne trestana. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 3T/12/2019-45 z 01.02.2019, pravoplatnym dnha 16.07.2019, bola obzalovana
uznana vinnou zo spachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 20 mesiacov.
Skusobna doba jej plynie do 17.03.2021.

Prokurator navrhol obZalovanu uznat' vinnou podla obZaloby a uloZit’ jej trest odnatia slobody v prvej
polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Obhajoba navrhla uloZit' trest mimoriadne
znizeny poukazujuc na pdvodne uzavrett dohodu o vine a treste, a to, Ze obhajobe nie su zname dévody
nesuhlasu obzalovanej s konanim o dohode o vine a treste. Obzalovana vyjadrila lutost na spachanim
trestnej €innosti.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany zlo€in je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpéati 3 az 10 rokov odnatia slobody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej prihliadol k polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoze
sa obZalovana k trestnej €innosti doznala a aj ju ofutovala. Sud vS8ak prihliadol k pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. m/ Tr. z&k., pretoZe obZalovana bola skor odsudend za umyselny trestny €in a to vo veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/12/2019. Za rovnovahy pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Tr. zak. mal sud k dispozicii celé zakonné rozpatie trestu.

Sud v8ak rovnako, ako prokurator v pévodnom konani o dohode o vine a treste, mal za to, Ze je
odbvodnené ulozenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Hoci uloZenie nepodmieneéného trestu
obzalovanej, ako pachatelovi este prisnejsie trestného &inu v skisobnej dobe podmieneéného odkladu
vykonu trestu povaZoval z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie pred pachanim trestnej Cinnosti
za dovodné, tak mal aj za to, Ze existuju dévody zohladnit jednak postoj obZalovanej k trestnému
stihaniu, okolnosti spachania trestného &inu, ale aj zarover ukladané ochranné opatrenie do uloZenia
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Sud u obzalovanej aplikoval § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a §39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam poukazujuc
na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017, sp. zn. Tpj 55/2016 a ulozZil jej trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov. To je aj dévod, preco
nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak.. Dévodom mimoriadneho zniZenia trestu je
to, Ze nebolo preukazané, Zze obZalovana metamfetamin predavala, naopak javi sa byt nepochybné, Ze
ho mala pre svoju potrebu, ako osoba na pervitine zavisla. MnoZstvo drogy bolo nie o vela presahujuce
desat beznych davok, ¢o by v tom pripade odévodriovalo miernejSiu pravnu kvalifikaciu. ObZalovana sa
k trestnej innosti doznala, spolupracovala, dokonca uzavrela dohodu o vine a treste, pricom z dévodov
ktoré nevysvetlila s takymto konanim nesuhlasila na verejnom zasadnuti vo veci sp. zn. 2T/40/2020,
¢im sa ukratila 0 moznost, aby jej bol ulozeny trest po dohode s prokuratorom. Na hlavhom pojednavani
potom na vyzvu sudu opat mala zaujem na uzavreti dohody o vine a treste, s ¢im uz prokurator
nesuhlasil. Napokon dévodom mimoriadne zniZzeného trestu je to, Ze uloZenie ochrannej lie€by ma pre
osobu zavislu na drogach, ktoru jej zavislost vystavuje situaciam, kedy logicky drogu prechovava, aspor
tak velky vyznam ako trest. Pokial bude abstinovat, minimalizuje sa aj riziko opatovného pachania
trestnej Cinnosti. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze bolo dévodné uloZit trest pod doInd hranicu trestnej
sadzby. Sud v3ak neulozil trest tak mierny alebo dokonca miernejSi ako prokurator navrhol v pévodnej
dohode o vine a treste, pretoZe navrh prokuratora pévodne zohladroval prave tento typ konania, t.j., Ze
rozhodnutie vo veci samej bude vysledkom konania bez nariadenia hlavného pojednavania, tiez ma sud
za to, Zze pbvodne aplikovana pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. uz nie je prihliadnutelna
za aplikacie § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a §39 ods. 4 Tr. zak. v konani pred sudom. Preto sud ulozil
trest o 4 mesiace vy3Si ako pévodne navrhovany, ¢o zohladruje vysSie uvedené dévody.

Obzalovana nebola doposial vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in, preto ju sud podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Prihliadnuc k zaverom znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, kedZe bolo
preukazané, Zze obZalovana bola zavisla na pervitine, ktori drogu aj prechovavala, teda je tu suvis s
trestnou Cinnostou, sud jej podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



