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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a élenov senatu
JUDr. Andrey Vysko&ovej a JUDr. Pavla Laczu, vo veci Zalobkyne: Universal spa, s.r.o., Stefanikova
15, Bratislava, ICO: 45 579 822, zastupenej: JUDr. Peter Kubina, veduci organizaénej zlozky: Dentons
Europe CS LLP, organiza&na zlozka, Stefanikova 15, Bratislava, ICO: 36 861 391, proti Zalovanej: NNS,
s.r.o., Nam. SNP 3, Trnava, ICO: 36 253 880, zastupenej: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Nam. SNP 3,
Trnava, ICO: 36 857 548, o navrhu Zalovanej na zrusenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 20. aprila 2020 €. k. 4Cb/134/2018-374, takto

rozhodol:
Odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovanej zo dna 5.3.2019 na zru$enie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Piedtany zo dria 8.8.2018 C&.
k. 4Cb/134/2018-85 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 29.1.2019 sp. zn.
21Cob/2/2019 zamietol.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

Vecne dbvodil, Ze uznesenim z 8.8.2018 €. k. 4Cb/134/2018-85 sud prvej indtancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava k pozemkom v k. U Q.
nad B., zapisanym na LV €. XXXX ako parc. &. CKN 2071/3 - orna pdda o vymere 49.129 m2, parc.
€. CKN 2246/1 - orna pO6da o vymere 10.434 m2, parc. &. CKN 2109 - orna pdda o vymere 16.043
m2, do pravoplatného skonenia konania vo veci samej (vyrok I). Su¢asne bola Zalovanej uloZena
povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania a zataZovania pohfadavky (vo vySke 2.300.000 eur) proti
Zalovanej, ktoru nadobudla postupenim a ktora povodne vznikla na zaklade osobitnej dohody a na fiu
nadvézujucej dohody o urovnani zo dia 24.5.2012 medzi Zalobkyriou a MUDr. S. Q. U., alebo s jej Eastou
alebo prislusenstvom, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (vyrok Il) a Zalobkyni uloZil
povinnost’ podat v lehote do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu proti Zalovanej vo veci same;j
(vyrok lll). Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29.1.2019 sp. zn. 21Cob/2/2019
v napadnutej Casti uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost' zdrzat
sa akéhokolvek nakladania a zatazovania pohfadavky (vo vySke 700.000 eur) proti Zalobkyni, ktora
nadobudla postupenim a ktora povodne vznikla na zaklade osobitnej dohody a na fiu nadvazujuce;j
dohody o urovnani zo dfia 24.5.2012 medzi Zalobkyrfiou a MUDr. S. Q. U., alebo s jej ¢astou alebo
prislusenstvom, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej; v ostatnych &astiach odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zalovana odévodnila tym, ze 18.12.2018 zadalo exekuéné
konanie (Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/17/2019) proti Zalobkyni vo veci vymoZzenia
pohladavky vo vyske 700.000 eur. Uvedena pohlfadavka je zabezpeéena zriadenym zaloZznym pravom
na zaklade zaloZznej zmluvy zo dna 15.2.2016 uzatvorenej medzi Zalovanou a Zalobkyriou ako zéloZznym
diznikom. Zalobkyna s navrhom na zrusenie neodkladného opatrenia nesuhlasila, navrhla ho zamietnut.



Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba vo veci samej bola Zalobkyriou v urCenej lehote
podana a je vedena na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4Cb/140/2018. Taziskovy argument Zalovanej
odbvodriujuci navrh na zrudenie neodkladného opatrenia spocival v odpadnuti ddvodu do€asnej Upravy
pomerov stran sporu pre fiou zacaté exekuéné konanie, ktorym sa rieSi priama exekucia pohladavky
Zalovanej proti Zalobkyni, z Coho Zalovana vyvodila, Ze nema v su€asnosti Ziaden zdujem o vykon
zalozného prava, ktorym je zabezpe€end jej pohfadavka a teda nema ani zaujem o akékolvek iné
nakladanie, €i zataZovanie pohladavky. Sud prvej inStancie uviedol, Ze argumenty Zalovanej nesu v sebe
navrhy skutkovych tvrdeni smerujuce k vyvrateniu opodstatnenosti sporu vo veci samej, preto v tomto
Stadiu konania (o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia) nebolo mozné, ani pripustné vykonat a
vyhodnotit predloZené tvrdenia a dbkazy. Hodnotenie dékazov mozno procesne uzavriet az v rozhodnuti
vo veci samej, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie navrh
Zalovanej na zru$enie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na zruSenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie a vratenie mu veci na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, h/
CSP. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za nepreskimatelné, arbitrarne, rozporné s judikatom
o protichodnosti (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17.10.2018 sp. zn. Il. US 293/2018).
Okrem iného poukéazala na poruSenie principu nestrannosti sidneho konania a na spravodlivy proces,
ked zakon pri rozhodovani o nahrade trov konania je jednotlivymi sudnymi in§tanciami poruSovany len v
prospech Zalobkyne. Nie je zrejmé, €o maju mat spolo€né tvrdenia o existencii exekuéného konania a o
suvisiacej neddévodnosti zakazu zalozného prava s vecou samotnou. Sud prvej inStancie sa nezaoberal
existenciou zmeny pomerov, dopadom exeku&ného konania na pravny stav. Po zacati exeku&ného
konania neexistuje Ziadna ,naliechavost” pre vykon zaloZzného prava, rovnako nema Ziadny vyznam
z&kaz nakladania a zataZovania pohladavky, kedZe by pre Zalovanu nemalo Ziadny hospodarsky, ani
pravny vyznam prevadzat, ¢i ,zatazovat” pohladavku po€as exekuéného konania.

3. Zalobkyna navrhla uznesenie sidu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie Zalovanej
povazuje za nedbvodné.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené néleZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP) postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
smeruje proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta a preto je potrebné ho odmietnut.

5. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. je proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné odvolanie, len ak ho zakon
pripusta.

6. Podla § 357 pism. e/ C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1.

7. Podla § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu vo svojej podstate odvolanie nepripusta. Pripusta
sa len v tych pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypocitané. Takéto obmedzenie je podla dovodovej
spravy k CSP umoZnené zavedenim noveého institatu - staznosti (§ 239 a nasl. CSP).

9. Z citovaného znenia ust. § 357 pism. e/ CSP vyplyva, Ze zdkonodarca pripustil odvolanie len proti
uzneseniu, ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie podla § 334 a § 335 ods. 1 CSP a teda nie v
pripade, ked bol navrh na zru$enie neodkladného opatrenia zamietnuty ako v danom pripade.

10. Nepripustnost odvolania znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prvej
inStancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Vypocet pripadov, v ktorych je pripustné podat
odvolanie proti uzneseniu treba povazovat za taxativny a mozno ho rozS$irit len zakonom.

11. Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze strana dosiahnut’ jednak preskiumanie rozhodnutia sadu prvej indtancie,



jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci sidom prvej inStancie, avSak len pokial to zakon
pripusta (§ 355 CSP). V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni § 357 pism. a/ az o/ CSP v8ak odvolanie
v danom pripade nie je pripustné. Odvolanie proti rozhodnutiu sidu o zamietnuti navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia nepripusta ani iny zakon.

12. Odvolaci sud dodava, Zze v zmysle ustalenej judikatiry skuto€nost nespravneho poucenia u¢astnikov
konania (teraz stran sporu) o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany
sudu nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu€ena
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 47/2010).

13. Nakofko odvolanie Zalovanej smeruje proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, proti ktorému nie je pripustné, odvolaci sud podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie Zalovanej
odmietol (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/134/2019, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/203/2019, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/13/2020,
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/8/2019, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8CoP/368/2018). Vzhladom na odmietnutie odvolania sa odvolaci sud vecnou spravnostou
napadnutého uznesenia nezaoberal.

14. O naroku na nahradu trov konania o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez
navrhu sud (prvej indtancie) v rozhodnuti, ktorym sa konanie (vo veci samej) bude konéit’ (§ 262 ods.
1 CSP).

15. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



