Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/15/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116201306

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5116201306.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci zalobcov: 1/ J. F., nar. XX.X.XXXX,
G.B. XX, XXX XX G., 2/ Y. F, rod. l., nar. XX. X.XXXX, G. B. XX, XXX XX G., pravne zastupeni: V.. Lubo$
Petrovsky, advokat so sidlom Starova 20, Kosice, proti Zalovanému: Comid s.r.o., so sidlom Lysica 203,
ICO: 47 407 361, pravne zasttpeny: JUDr. Martin Olos, advokat, Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, o
zaplatenie 591,60 eur s prisl.,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 591,60 eur s Grokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 591,60 eur od 01.05.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovia1/a2/ sG povinni vratit zalovanej predmet kipy, a to sporak
PROFESIONAL Classic 10KW do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny uhradit zalobcom 1/a 2/ trovy konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobnym navrhom domahali zaplatenia istiny vo vy$ke 591,60 eur spolu s urokom
z omeskania. Zalobu odévodnili tym, Zze na zaklade objednavky zo dfia 5.10.2014 so Zalovanym ako
predavajucim uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej im Zalovany po zaplateni kipnej ceny dodal
sporak PROFESIONAL Classic 10KW. Kupna zmluva bola medzi sporovymi stranami uzavreta na
dialku, teda prava zalobcov ako kupujucich - spotrebitefov a povinnosti Zzalovaného ako predavajuceho
pri predaji na zaklade kupnej zmluvy s upravené v zakone o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho. Podla zakona &. 102/2014, a to konkrétne § 7, spotrebitel je
opravneny odstupit od uzavretej zmluvy aj bez uvedenia dévodu do 14 dni odo dfia prevzatia tovaru.
Zaroven plati, Ze ak predavajuci porusi svoju povinnost riadne informovat spotrebitela o tomto jeho
prave odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatfiovani prava na odstupenie od
zmluvy, je spotrebitel opravneny odstupit aj bez uvedenia dévodu od uzavretej zmluvy v lehote 14
dni odo dfia dodato&ného riadneho poskytnutia tychto informécii. Zalovany Zalobcov prostrednictvom
svojho weboveého sidla

(www.oravakrb.sk <http://www.oravakrb.sk>) v Ease uzavretia kipnej zmluvy nespravne informoval o ich
prave odstupit od kupnej zmluvy. V obchodnych podmienkach zverejnenych na webovom sidle v ¢ase
uzatvorenia kipnej zmluvy bolo uvedené, Ze kupujuci mdézu odstupit’ od kupnej zmluvy podfa § 12 zak.
&. 108/2000 Z.z. v lehote 7 pracovnych dni. Zalovany si nesplnil spravne svoju informaénud povinnost o
prave spotrebitefa odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h/ zak. &. 102/2014 ani dodatocne.



Nasledne Zalobcovia odstupili od kiipnej zmluvy dia 25.3.2015, ktoré odstupenie Zalovany prevzal dha
13.4.2015. Zaroveh dfia 22.4.2015 sporak poslali prostrednictvom spolognosti G. EU, a.s., so sidlom
Na B. XX, I., zalovanému na adresu jeho skladu na Z. XXX/XX v E.. Zalovany vSak sporak odmietal
prevziat. KedZe si nesplnil svoju povinnost vratit Zalobcom pohladavku, obrétili sa so Zalobou na sud.

2.V predmetnej veci vydal sud platobny rozkaz 2C/15/2016 dia 19.2.2016. Proti platobnému rozkazu
Zalovany podal odpor. V odpore poukazal na to, Ze na odstiupenie od zmluvy o kupe sporaka niet
pravneho doévodu. V danej veci sice Zalobcovia ako dokaz zaslali nimi vytlaené obchodné podmienky,
ktoré su vSak starou verziou obchodnych podmienok pravdepodobne stiahnuté cez internetovy
vyhladavag, ktory uchovava aj obsah starych webstranok niekolko rokov. Dékazy produkované zo strany
Zalobcov popieral. Po novelizacii prisluSnej pravnej Upravy Zalovany zmenu zakonnej lehoty na 14
dni ihned premietol do obchodnych podmienok, ktoré su zverejnené na webstranke spolo¢nosti. V
Case objednavky vieobecné obchodné podmienky obsahovali zakonnu lehotu. Z uvedenych dévodov
je odstupenie od kupnej zmluvy neplatné. Sucasne poukazali na to, Ze sporak Zalobcovia uzivali cca pol
roka, podstatne ho opotrebovali, €¢im ho nie je mozné dalej predat ako novy tovar. Sporadk nemal Ziadne
vady a tieto Zalobcovia ani netvrdia. Konanie Zzalobcov povazoval za plne u&elové, nakolko si objednali
sporak, tento dlhodobo pouzivali a ndsledne sa snaZzili vyhfadat rozne formalne dévody na vratenie celej
kupnej ceny. Zalobu Zalobcov Ziadal v plnom rozsahu zamietnut.

3. Sud po tom, ako zrusil platobny rozkaz, nariadil vo veci pojedndvanie, na ktorom vypoc&ul pravnych
zastupcov sporovych stran, oboznamil sa s pisomnou Zalobou, pisomnou objednavkou, odstupenim od
kupnej zmluvy, podacim listkom, obchodnymi a reklama&nymi podmienkami a zistil nasledovné:

4. Zalobcovia na zaklade objednavky &. XXXXXXXXX zo diia 5.12.2014 so Zalovanym ako predavajucim
uzatvorili kipnu zmluvu, na zaklade ktorej im Zalovany po zaplateni kupnej ceny dodal sporak
PROFESIONAL Classic 10KW. Kapna zmluva bola medzi sporovymi stranami uzavreta na dialku, teda
prava Zalobcov ako kupujucich - spotrebitefov a povinnosti Zalovaného ako predavajiceho pri predaji na
zaklade kupnej zmluvy su upravené v zakone ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku. Podfa nazoru Zalobcov si Zalovany
riadne nesplnil svoju informa&nu povinnost’ o prave spotrebitela odstupit od zmluvy v zmysle zak. &.
102/2014, Zalobcovia teda vyuZili svoje pravo a odstupenim od kupnej zmluvy zo diia 25.3.2015 od tejto
odstupili. Zalovany Zalobcov prostrednictvom svojho webového sidla v 8ase uzavretia kipnej zmluvy
nespravne informoval o ich prave odstupit od kupnej zmluvy. V rozhodnom obdobi v Ease uzavretia
kupnej zmluvy mohli odstupit od tejto zmluvy v lehote 7 pracovnych dni, pri€om zo zakona €. 102/2014 je
spotrebitel opravneny odstupit od uzavretej zmluvy aj bez uvedenia dévodu do 14 dni odo dia prevzatia
tovaru. Na samotnom pojedndavani pravny zastupca zalobcov zotrval na pisomnej Zzalobe. Dalej uviedol,
Ze Zalovaného zataZuje nielen bremeno tvrdenia toho, Ze tieto obchodné podmienky obsahovali spravnu
lehotu na odstupenie od zmluvy, ale aj bremeno dbkazu preukazania toho, Ze tieto obchodné podmienky
boli v sulade so zakonom. Do dha pojednavania to vSak Zalovany neucinil. Pravny zastupca Zalobcov
tvrdil a preukazoval, Ze Zalovany tieto svoje obchodné podmienky dal do suladu so zakonom az niekedy
v roku 2016. Po cely rozhodujuci €as Zalovany nespravne uvadzal vo svojich obchodnych podmienkach
lehotu na odstupenie od kupnej zmluvy 7 dni. Takisto namietal vyjadrenie zalovaného, Ze Zalobcovia
kupeny tovar riadne uzivali a nevyvinuli Ziadnu snahu ho vratit. DoloZili sudu potvrdenie o tom, Ze sporak
bol odoslany Zalovanému a ten si ho odmietol prevziat.

5. Naopak pravny zastupca Zalovaného na pojednavani tvrdil, Ze Zalobcovia od zmluvy odstapili
z formalnych dévodov. Udajne spodiatku reklamovali vyrobok, neskér, ked nepochodili, tak hladali
moznosti odstipenia od zmluvy z inych formalnych dévodov. Cely spor spociva len v tom, Ze Udajne
Zalovany ich nespravne poudil, Ze mézu od kupnej zmluvy odstupit’ v lehote 7 dni, pri€om mal uviest vo
svojich obchodnych podmienkach, Ze tak m6Zu urobit v lehote 14 dni.

6. Z pripojenej objednavky mal sud zistené, Ze Zalobcovia si u Zalovanému objednali spordk
PROFESIONAL Classic 10KW, pri¢om celkova cena v tom &ase bola vyratana na sumu 615,60 eur.
Dodavatel bol Zalovany - spolo¢nost H. s.r.o.

X. Z odstupenia od kupnej zmluvy, ktora bola spisana dna 25.3.2015 vyplyva, Ze Zalobcovia odstupili
od kupnej zmluvy, a to z toho dbvodu, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost' riadne informovat



spotrebitelov o ich prave a o ich mozZnosti odstupit od zmluvy. Z podacieho listka vyplyva, Ze toto
odstupenie od zmluvy Zalovany obdrzal.

8. Z pripojenych obchodnych a reklama&nych podmienok autorizovaného predajcu T. okrem iného
vyplynulo, Zze v rozhodujucej dobe v bode 4. Storno objednavky bolo uvedené: ,Zakaznik ma pravo
odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 7 pracovnych dni odo dha prevzatia tovaru“. Pod bodom
vratenie tovaru ,tovar zakupeny v internetovom obchode je mozné vratit bez udania dévodu najneskér
do 7 dni pracovnych dni od prevzatia tovaru®. Toto su obchodné podmienky zo dria 18.3.2015.

9. Z potvrdenia spolo¢nosti G. vyplyva, Ze tento zabezpeCoval dopravu plynového sporaka na adresu
T,Z,E.

10. Sud tento konkrétny pripad posudzoval predovSetkym v zmysle zak. & 102/2014 o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V zmysle citovaného zakona podla § 7 ods. 1,2,3 a 5 zdkona: (1) Ak predavajuci v€as a riadne
poskytol spotrebitelovi informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho do 14 dni odo dna

a/ prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b/ uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢/ uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podla ods. 2 cit. zakona, ak predavajuci poskytol spotrebitefovi informacie podla § 3 ods. 1 pism. h) az
dodato&ne, najneskdr v8ak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy podla
odseku 1, lehota na odstupenie od zmluvy uplynie po 14 dfioch odo dfia, ked predavajiuci dodatoéne
splnil informa&nu povinnost.

Podla ods. 3 cit. zakona, ak predavajuci neposkytol spotrebitefovi informéacie podla § 3 ods. 1 pism. h)
ani v dodatocnej lehote podla odseku 2, lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a 14
drfioch odo dfia zac&atia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy podla odseku 1.

Podla ods. 5 cit. zakona, spotrebitel mbze odstupit od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj
pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

11.Podlfa§ 9 ods. 1, 2 a5 zak. €. 102/2014 (1) Predavajuci je povinny bez zbyto&ného odkladu, najneskér
do 14 dni odo dria doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

12. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 a 4 zak. €. 102/2014 Z.z. (1) Spotrebitel je povinny najneskér do 14 dni odo
dfia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spat alebo ho odovzdat predavajucemu alebo osobe poverenej
predavajucim na prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne
alebo prostrednictvom nim poverenej osoby.

13. Podla § 7 zak. &. 102/2014 Z.z. spotrebitel je opravneny odstupit od uzavretej zmluvy aj bez uvedenia
doévodu do 14 dni od diia prevzatia tovaru. Zaroven plati, Ze ak predavajuci porudi svoju povinnost
riadne informovat spotrebitefa o tomto jeho prave odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatfiovani prava na odstupenie od zmluvy, je spotrebitel opravneny odstupit’ aj bez uvedenia dévodu
od uzavretej zmluvy v lehote 14 dni odo dria dodato&ného riadneho poskytnutia tychto informacii.

14. Z vySSie citovanych ustanoveni je nepochybné o ¢om ma dodavatel povinnost informovat
spotrebitela pokym s nim uzatvara kipnu zmluvu na dialku alebo zmluvu uzavreti mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho. Je nepochybné, Zze Zalovany nespravne informoval Zalobcov o mozZnosti
odstupit od uzavretej zmluvy ked uviedol, ze tak mézu urobit' v lehote 7 pracovnych dni. V rozhodujicom
Case platil zak. ¢. 108/2000. Platil prakticky skoro jednej cely rok. | napriek tymto skutoCnostiam
si Zalovany v obchodnych podmienkach neupravil informovanost buducich spotrebitefov o moznosti
odstupit od zmluvy v lehote 14 dni. Vo svojich obchodnych podmienkach uvadzal stéle len lehotu 7 dni.



Zalovany teda nesplnil spravne svoju informa&ni povinnost o prave spotrebitela odstlpit od zmluvy
podla § 3 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 102/2014 ani len dodatocne.

15. Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze Zalobcovia v ramci tohto konania pouzili obchodné podmienky
starSieho data, ktoré su uvadzané na webovych strankach, tak tato skutoCnost sa javila sudu ako
ugelova. Sudu predlozili data z 18.3.2015 ako aj nasledujuce z neskor$ich obdobi. DalSie obchodné
reklamacné podmienky predloZili zo dfia 19.4.2016 takisto spolo¢nosti T., kde zhodne v bode 4 Storno
objednavky je stale uvadzanych 7 dni odo dfa doru€enia tovaru. NavySe v tomto spore to boli
Zalobcovia, ktori preukazali aké obchodné reklamacné podmienky stanovoval Zalovany pri kupe tovaru.
V tychto bolo jednoznalné uvedené, Ze mbéZu odstupit’ od kiipnej zmluvy v lehote 7 dni. Pokym Zalovany
tvrdi opak, mal tieto skutoCnosti listinnymi dokazmi preukazat. To vS8ak neurobil a aj na pojednavani
poukazoval na rad internetovych stranok, pri¢om tieto ani len nezalozil do spisového materialu.

16. Ked sud striktne vychadzal z platného zak. €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaiji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho musel konstatovat, Ze skuto€ne Zalobcovia boli mylne
informovani, Ze od zmluvy méZu odstupit v lehote 7 dni namiesto zdkonom pozZadovanych 14 dni. V
tomto smere musel dat’ za pravdu sud slabSej strane tohto sporu, a to spotrebitelovi. Tento sa rozhodol
z dévodu zlej poskytnutej informacie odstupit od zmluvy. V konani bolo nepochybne aj preukazané,
ze akonahle sa to dozvedel, tak v plnom rozsahu sa snazili zalobcovia vratit tovar zalovanému. O
tomto sveddi jednak odstupenie od kupnej zmluvy zo dha 25.3.2015 ako aj doklady zo diia 22.4.2015
a v sulade s lehotou § 9 zak. 102/2014 Z.z. predmetny sporak zaslali prostrednictvom spolo¢nosti G.
EU Zalovanému na adresu jeho skladu Z. XXX/XX, E.. Zalovany v$ak odmietol zasielku prevziat. To
znamena, Ze Zalobcovia si splnili vSetky podstatné nédlezitosti, ktoré im vyplynuli zo zak. €. 102/2014.
Bol to Zalovany, ktory klamal spotrebitel, o sa tyka storno objednavky, ked nespravne uvadzal lehotu
na vratenie tovaru a jeho dalSieho postupu, ked vébec odmietol prevziat samotnu zasielku.

17. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze v priebehu konania sud pripustil zmenu Zalobného
navrhu, a to vtom zmysle, Ze okrem povinnosti uhradit' Zalobcom istinu, bolo povinnostou Zzalobcov vratit’
Zalovanému predmet kupy, a to sporak. Tato zmenu sud urobil na samotnom pojednavani na Ziadost
pravneho zastupcu Zalobcov. Bolo tak potrebné urobit v zmysle § 457 O.z., ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal.

Je nepochybné, Ze to boli Zalobcovia, ktori diia 25.3.2015 odstupili od kipnej zmluvy a toto odstupenie
zaslali zalovanému. Zalobcovia sa domahaju istiny 591,60 eur, ktort im bude povinny Zalovany vratit a
zaroven v ramci synalagmatického zavazku budu musiet Zalobcovia vratit’ Zalovanému predmet kupy,
a to sporak PROFESIONAL Classic 10KW.

18. O trovach konania rozhodol sud yzmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovi mali plny Uspech vo veci, preto im priznal trovy konania
v rozsahu 100 %.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



