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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatelky: I. C. N., M..
XX XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX A., okres Revca, proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt
urCené L. C., M.. XX XX.XXXX, Q. L. X, XXX XX D., pravne zastipeného JUDr. Pavlom Kontrom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Rozhave, Cuémianska dlha 21, v konani o uréenie
otcovstva k maloletému dietatu: W. C. N., M.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenému koliznym
opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Reviica, a o tprave vykonu rodigovskych prav a
povinnosti a o vyZive maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zaCatie konania sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Navrhovatelka je povinna nahradit muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené trovy konania v celkovej
vyske 962,80 eur pozostavajlce z trov pravneho zastipenia vo vySke 589,68 eur a z trov znaleckého
dokazovania vo vySke 373,12 eur na Ucet pravneho zastupcu muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dria 24.05.2020 sa navrhovatelka

domahala urenia otcovstva k svojej maloletej dcére W. C. N., M.. XX XX.XXXX a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a ur€enia vyzivného na maloletl. Za domnelého otca maloletého dietata
oznacila L. C., M.. XX.XX.XXXX. Su€asne sa voc€i nemu domahala aj uhrady nakladov spojenych so
zakupenim vybavi¢ky pre dieta vo vySke 500,- eur, a to v lehote do 30 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

2. Navrh oddovodnila tym, Ze dia 19.03.2019 sa jej narodila dcéra W. C.

N.. Otec dietata nie je v rodnom liste dietata zapisany. Biologickym otcom dietata je L. C., s ktorym
udrziavala styk v obdobi od 19.05.2018 do 02.12.2018. V tomto obdobi sa pravidelne pohlavne stykali.
Okrem L. C. sa v tomto kritickom obdobi pohlavne nestykala so ziadnym inym muzom. UZ pocas
tehotenstva sa prestal otec dietata s fiou stykat a od decembra 2018 uZ nie su v Ziadnom styku. Ked
ho po narodeni dietata kontaktovala a vyzyvala ho, aby dobrovolne uznal otcovstvo k dcére, nechcel
o tom ani poc€ut. On nechce Ziadne deti a otcovstvo k R. W. C. dobrovolne neuznal. Pred pérodom
bola Studentkou Konzervatéria v KoSiciach Po pérode musela Studium prerusit. Byva spolu s dcérou u
svojich rodi€ov. V sugasnej dobe pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 eur a rodinny pridavok
na dieta vo vyske 24,34 eur. Okrem toho nema Ziadny iny prijem. Jej vydavky su obmedzené len na
zabezpecenie stravy, oSatenia a hygienickych potrieb a tieZ na naklady na mobilny telefén, o mesacne
predstavuje cca 200,- eur. Otec dietata je slobodny, a podla jej vedomosti nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, teda okrem dcéry ktoru vSak neuznava. Podla jej vedomosti pracuje ako kuchar v



Rakusku v hotely Pitz Kinderhotel v Tirolsku. O vyske jeho prijmu a Zivotnych nakladov nema vedomost.
Dcére od narodenia poskytuje osobnu starostlivost. Dcéru uz nekoji. Kupuje jej mlieko Nutrilon a plienky
Pampers. Mesaéne na mlieko potrebuje asi 60,- eur a na plienky asi 50,- eur. Dal$ie vydavky su spojené
s nakladmi na hygienické potreby - mydlo na kupanie, olejéeky a pod. v hodnote asi 20,- eur mesacne.
Oblec&enie dcére kupuje podla potreby, o predstavuje asi 20-30,- eur mesacne. Pred narodenim dcéry,
jej musela zabezpedit vybavicku, ktora spocivala: postielka 75,- eur, detsky kocik - trojkombinacia 300,-
eur, perinky 60,- eur, vani¢ka na kupanie 20,- eur, oble¢enie (dupacky, kosielky, Ciapky, svetriky) 200,-
eur, osusky, deky 70,- eur a dalSie iné hygienické a podobné veci. VybaviCka bola v hodnote 850,- eur.
Dcéra ma od narodenia bydlisko F. A., S. XXXX/XX, na rovnakej adrese ako byva ona. Od narodenia
sa o0 dcéru osobne stara, otec o fiu vObec neprejavuje zaujem. Navrhla, aby sud rozhodol o zvereni
maloletej do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 70,-
eur mesacne.

3. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne

doru¢enému navrhu na uréenie otcovstva k maloletej W. C. N. poprel, Ze by bol otcom maloletej. Zaroven
navrhol nariadit’ testy otcovstva skiskou DNA. DalSie dokazovanie ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti preto povazoval s poukazom na tvrdené za pred€asné a nadbytoCné. Skuto€nost, Ze nie
je otcom maloletého dietata bola navrhovatelke dobre znama, hoci tato sa nebranila protipravnemu
konaniu, ktoré méze naplifiat skutkovl podstatu trestného &inu nebezpe&ného prenasledovania podia §
360a Trestného zékona, z uvedeného dévodu sa domahal aj nahrady trov konania v zmysle ustanovenia
§ 53 Civilného mimosporového poriadku.

4. Navrhovatelka vo svojej pisomnej replike k vyjadreniu muza, ktorého otcovstvo

malo byt uréené, dalej uviedla, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. menej ako 180 dni pre narodenim dietata a
viac ako 300 dni pred narodenim dietata sa pohlavne nestykala so ziadnym inym muzom. V rozhodnom
obdobi udrZiavala styk len s L. C.. Nevie z akych dévodov otcovstvo nechce uznat. Ked sa nahodou po
ich rozchode zhovarali, nikdy nepopieral, Ze on nie je otcom maloletej W. C. N..

5. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené vo svojej pisomnej duplike k vyjadreniu

navrhovatelky uviedol, Ze nadalej odmieta, Ze by mal byt otcom dietata, s navrhovatelfkou mal pohlavny
styk len raz, a to dfia 20.05.2018. Na z&klade pocetnych konzultacii s gynekolégmi, vychadzajuc zo dnia
suloZe a dia narodenia dietata je vylu¢ené, aby mohol byt otcom dietata.

6. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec

prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v&as
predvolani. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené svoju nepritomnost na pojednavani riadne a
v€as ospravedinil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, neziadal o odroCenie nariadeného
pojednavania. Navrhovatela svoju nepritomnost na pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinila
ani neziadala nariadené pojednavanie odrocit. Sud délezity dévod odro&enia sudneho pojednavania
nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

7. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani diia 07.10.2019 vo svojom

prednese zotrval na podanom navrhu navrhovatelkou. Uviedol, ze 19.03.2019 sa narodila maloleta W.
C. N.. Otec dietata nie je zapisany v rodnom liste. Podla matky v rozhodnom obdobi od 19.05.2018
do 02.12.2018 mala pohlavny styk jedine s muzom, ktorého ona oznacuje za otca dietata, s L. C.. O
tomto, Ze je tehotna mu povedala neskoro, az v januari. Podla navrhovatelky v rozhodnom obdobi mali
viackrat alebo opakovane pohlavny styk. S inym muZom v tom obdobi nebola, jedine s muzom, ktorého
navrhovatelka oznacuje za otca dietata. V pripade uréenia otcovstva L. C. trval aj na dalSej ¢asti navrhu
navrhovatelky v €asti uréenia vyZivného a inych ndkladoch, ktoré vyplyvaju zo zakona o rodine. Zaroven
si uplatnil trovy konania.

8. Pravny zastupca muza, ktorého otcovstvo malo byt ur€ené na pojednavani dia

07.10.2019 vo svojom prednese zotrval na svojom pisomnom vyjadreni s tym, Ze podfa tvrdenia muza,
ktorého otcovstvo malo byt uréené, k pohlavnému styku medzi nim a navrhovatelkou doslo jediny krat
na chate s tym, Ze vychadzajuc z datumu narodenia dietata je krajne nepravdepodobné, aby bol otcom
dietata. Na strane muza, ktorého navrhovatela oznacila za otca dietata neexistuje ochorenie, ktoré by
ho vylugovalo z otcovstva dietata. DalSie otazky spojené s uréenim otcovstva uvedené v navrhu navrhol



rieSit az po vyrieSeni spornej skuto€nosti, i je otcom dietata. Navrhol v tejto suvislosti nariadit znalecké
dokazovanie. Pre pripad Uspechu vo veci si tiez uplatnil nahradu trov konania.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a oboznamenim sa

znaleckym posudkom €. 9/2020 sudom ustanovenej sudnej znalkyne RNDr. Angeliky Vasifovej, z
odboru Genetiky, odvetvia analyza DNA a v fom obsiahnutom rodnom liste maloletého dietata za
ucelom zistenia skutoéného stavu veci, zohladiujuc zaujmy maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny

skutkovy a pravny stav:

10. Rodnym listom maloletej W. C. N., M.. XX.XX.XXXX mal sud
preukazané, Ze otec dietata nie je v jej rodnom liste uvedeny.

11. Navrhovatefka na pojednavani dria 07.10.2019 uviedla, Ze intimny styk s muzom,

ktorého oznadcila za otca dietata mala v dobe od 19.05.2018 do 21.05.2018. Boli vtedy na chate. Kazdy
defi mali intimny styk, nielen raz, ako tvrdi. Potvrdila, Ze jej muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené kupil
tabletku proti otehotneniu, ktord mala uZit bezprostredne po styku, ale neuzila ju. UZila ju aZ tri dni po
styku, bolo to 22.05.2018. Dalej uviedla, Ze spolu mali intimny styk koncom jula a zagiatkom augusta
2018, ked priSiel z prace zo zahranicia a tieZ koncom oktdbra 2018. Tento intimny styk mali aj u neho
doma. V tom &ase bol doma aj jeho otec. Ochranu pri ziadnom z tychto intimnych stykov nepouZili a
v Case pohlavnych stykov neuzivala ani antikoncepciu. Potom zistila, Ze je tehotna. Bol to posledny
intimny styk, ktory spolu mali. Celkovo to bolo 6 krat, nie jeden krat. S inymi muZmi intimny styk v tomto
rozhodnom obdobi nemala a ur€ite nie medzi tym, kym sa stykala s oznaCenym muzom, a intimny styk
nemala ani potom, ¢o zistila, Ze je tehotna. Intimny styk mala len predtym v aprili 2018, a to s inym
muzom. Dieta sa narodilo 19.03.2019, narodilo sa v 42. tyzdni, termin pérodu prenasala asi 7 dni.

12. Nakolko ani v priebehu pojednavania nedo$lo k suhlasnému vyhlaseniu

uCastnikov konania o ur€eni otcovstva k maloletej W. C. N., a muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené
nadalej trval na nariadeni znaleckého dokazovania analyzou DNA, bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru Genetiky, analyza DNA.

13. Zo znaleckého posudku €. 9/2020 vypracovaného sudom ustanovenou sudnou

znalkyfiou z odboru Genetiky, odvetvia analyza DNA RNDr. Angelikou Vasifovou vyplynulo, Ze na
zéklade zisteného nalezu DNA analyzou otcovstvo oznateného muza L. C. F. R. W. C. N.O. je
vyluéené, kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva W je 00,00%. Z predmetného znaleckého
posudku dalej vyplynulo, Ze pri ur€ovani sporného otcovstva metdédou analyzy DNA sa vySetruju
genetické charakteristiky tzv. hypervariabilné ¢asti molekuly DNA (VNTR a STR), ktoré sa lidia svojou
dizkou, t.j. po&tom nukleotidov. Dizky isekov DNA predstavuju jednotlivé alely. Pri paternitnej expertize
zaloZenej na DNA analyze boli vySetrenych 16 STR nezavislych polymorfizmov, €o su useky DNA, v
ktorych sa ur€ita kratka sekvencia bazovych parov nachadza u rozli¢nych jedincov v rdznom pocte
opakovani, o sa prejavuje vo variabilite dizky prislusného Useku DNA. DiZzka Useku sa oznaduje ako
alela a vyjadruje sa Cislom. Kazdé dieta zdedi jednu alelu daného systému od matky a druhu od otca.
Vzhladom na vefku variabilitu medzi ¢lenmi populacie je velmi mala pravdepodobnost, Ze sa dvaja
jedinci zhodnu v alelach vacésieho poltu STR systémov. STR systémy maju vysoku ucinnost’ vylugit
nepravom oznac¢eného muza z otcovstva. Otcovstvo je vylu€ené v danom systéme vtedy, ak dieta ma
alelu, ktoré nemohlo zdedit’ od svojej matky a oznaceny muz takuto alelu nema. Otcovstvo sa poklada
za spolahlivo vylu€ené, ak ho vylu€uju najmenej dva systémy. Vzhladom na kombingciu alel dietata,
matky a ozna¢eného muza, ktorého otcovstvo ma byt urCené, bolo zistené, Ze oznaCeny muz L. C.
je vylu€eny ako biologicky otec dietata W. C. N.G., pretoze maloleté dieta nema genotypovu zhodu vo
vSetkych 16STR polymorfizmoch s genotypom ozna¢eného muza. Genotypova nezhoda dietata W. C.
N. s oznaenym muzom L. C. je vo 12 STR polymorfyzmoch.

14. Pravny zastupca muza, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené na pojednavani dha

27.07.2020 zotrval na pociato€nych tvrdeniach a tvrdeniach, ktoré pretrvavali po€as celého konania, a
to Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt urcené, by bol otcom maloletého dietata, o v kone€nom dosledku
jednoznacne a nespochybnitefne potvrdilo znalecké dokazovanie DNA testami, pretoze maloleta W.
C. N. vo vSetkych 16 STR polymorfizmoch nema s nim genotypovu zhodu. Navrhol preto navrh
navrhovatelky zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania vo vy3ke vyc€islenej na tomto pojednavani.



15. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani dfia 27.07.2020 navrhol
navrh navrhovatefky zamietnut, nakolko tento nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, a to
vzhladom na vysledky DNA testov.

16. Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zadklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

17. Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo
urcil sud.

18. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou
dietata sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako
tristo dni, ak jeho otcovstvo nevyluéuju zdvazné okolnosti.

19. V nadvaznosti na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi

ustanoveniami sud navrh navrhovatelky na urenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej W.
C. N.O., a uréenie vyzivného vratane navrhu na Ghradu nakladov spojenych so zakupenim vybavi¢ky na
dieta v celom rozsahu zamietol, nakolko vykonanym dokazovanim nemal preukézanu jeho dévodnost.
Vzhfadom na postoj oznaceného muza, ktorého otcovstvo malo byt v predmetnom konani uréené, ktory
od zaciatku konania popieral, Ze by bol otcom maloletého dietata, bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie znalcom odboru Genetiky, odvetvia analyzy DNA. V znaleckom posudku €. 9/2020 zo dna
22.06.2020 vypracovanom ustanovenou znalkyfiou RNDr. Angelika Vasifova bolo biologické otcovstvo
L. C. kdietatu W. C. N. analyzou DNA jednoznaéne vylu¢ené, kedZe maloleta nema genotypovu zhodu s
genotypom L.E. C. vo vSetkych 16 STR polymorfizmoch. Naopak genotypova nezhoda dietata s muzom,
ktorého navrhovatefka oznacila ako domnelého otca dietata je vo 12 STR zo 16 STR polymorfizmoch
DNA. Za otca maloletého dietata sa pritom v zmysle ustanovenia § 94 ods. 2 Zakona o rodine povazuje
muz, ktory s matkou dietata sulozZil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia menej ako 180 a viac
ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti. | ked muz, ktorého otcovstvo malo byt
uréené, nerozporoval tvrdenie navrhovatelky, Zze v Ease rozhodnom pre pocatie maloletého dietata mali
spolu intimny styk, avSak znaleckym posudkom vypracovanym sudnom ustanovenou znalkyrfiou RNDr.
Angelikou Vasifovou bolo jeho otcovstvo k maloletej W. C. N. jednoznaéne vylu&ené, nebolo preto mozné
navrhu navrhovatelky vyhoviet.

20. Podla § 53 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach uréenia

rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania
ucastnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti i€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo
pozadovat.

21. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske
trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia §58 v spojeni

s § 53 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze navrhovatelke, ako v celom rozsahu nelspesnej
v konani, ulozZil povinnost nahradit muzovi, ktorého otcovstvo malo byt uréené, ako uspeSnému
uCastnikovi v konani, vzniknuté trovy konania, nakolko mal za to, ze s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti, ako aj s ohfadom na okolnosti prejednavaného pripadu, najma pre odmietavy
postoj L. C. k uznaniu otcovstva od samotného zadiatku siudneho konania, a nasledne stazovanie
postupu sudu a predlzovaniu konania samotnou navrhovatelkou pre jej opakované neustanovenie sa k
ustanovenej znalkyni, pre ktory postoj musela byt navrhovatelka spolu s maloletym dietatom k znalkyni
predvedena, to od nej mozno spravodlivo poZadovat. V neposlednom rade ani po dorueni znaleckého
posudku s prihliadnutim na jeho zavery, navrhovatelka neurobila vo&i sudu Ziadne podanie, ktorym by
eliminovala vznik dalSich trov predmetného konania.

23. Trovy konania predstavuju sumu 962,80 eur a pozostavaju jednak z trov pravneho

zastupenia vo vyske 589,68 a jednak z trov znaleckého dokazovania vo vyske 373,12 eur (uznesenie
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Pc/6/2019-170 zo dha 02.07.2020, pravoplatné dna 08.07.2020).
Trovy pravneho zastupenia sud priznal za 5 ukonov pravnej sluzby, jednak za ukony vykonané v roku



2019 v sume po 75,38 eur a jednak za ukony vykonané v roku 2020 v sume po 81,69 eur (§ 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vo vyske 1/13 vypoctového zakladu), ato : za
prevzatie a pripravu veci vratane prvej porady zo dia 06.09.2019 (§ 13a ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky),
za pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu na ur€enie otcovstva zo diia 06.09.2019 (§ 13a ods.
1 pism. c) cit. vyhlasky), za u€ast na pojednavani dria 07.10.2019 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlasky),
za pisomné podanie na sud - pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku zo dfia 14.07.2020 (§ 13a
ods. 1 pism. c) cit. vyhlaSky) a za ucast na pojednavani dia 27.07.2020 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit.
vyhlasky). Celkova priznana odmena za vykonané ukony pravnej sluzby predstavuje sumu 389,52 eur.

24. Sud nepriznal muzovi, ktorého otcovstvo malo byt ur€ené uplatneni odmenu za

pisomné podanie na sud - pisomné vyjadrenie zo dria 09.02.2020 a k tomu prinaleZiaci rezijny pausal
z dévodu jeho neucelnosti, kedZe predmetné podanie sa tykalo iba dalSieho procesného postupu sudu
v konani, vzhfadom k necinnosti navrhovatelky, o ktorej bol sud upovedomeny ustanovenou sudnou
znalkyhou. Predmetny ukon nebol preto u€ineny na vyzvu sudu a ani vo vecnej suvislosti s prebiehajucim
konanim.

25. Za kazdy priznany ukon pravnej sluzby muzovi, ktorého otcovstvo méa byt uréené

dalej patri v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., suma vo vyske 1/100-iny vypocétového
z&kladu, na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné a miestne prepravné (dalej len ,rezijny
pausal“.) Za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 je rezijny pausal 9,80 eur, t.j. za tri vykonané
ukony (3 x 9,80 eur ), suma 29,40 eur. Za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 je rezijny pausal
10,62 eur, t.j. za dva vykonané ukony (2 x 10,62 eur), suma 21,24 eur. Rezijny pausal je spolu 50,64 eur.
Za ucast na pojednavani v diioch 07.10.2019 a 27.07.2020 muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené
dalej pari nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. | vyhlasky za €as straveny z miesta sidla advokatskej
kancelarie pravneho zastupcu do miesta vykonavania ukonov pravnych sluZieb, t.j. do sidla Okresného
sudu Revuca, na trase Roznava - Revuca a spat), t.j. 2 x 44 minut, teda diia 07.10.2019 za 4 zacdaté
polhodiny x 16,33 eur, ¢o predstavuje sumu 65,32 eur, a za u€ast’ na pojednavani dfia 27.07.2020 za
4 zacaté polhodiny x 17,70 eur, ¢o predstavuje sumu 70,80 eur. Spolu je nahrada za stratu ¢asu vo
vySke 136,12 eur.

Muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené dalej patri dévodne uplatnena nahrada cestovnych vydavkov
za Ucast jeho pravneho zastupcu na pojednavani v dfioch 07.10.2019 a 27.07.2020 v suvislosti s
pouzitim osobného motorového vozidla zn. D. XXX K., ktorého priemerna spotreba paliva je 4,6 litrov na
100 km zo sidla advokatskej kancelarie pravneho zastupcu do sidla Okresného sudu Revuca a spat’ vo
vzdialenosti 84 km, t.j. 2 x 168 km pri uplatnenej cene PHM vo vySke 1,- eur za liter, nahrada cestovnych
vydavkov predstavuje sumu 40,15 eur (32,42 eur za amortiz4ciu vozidla a 7,73 eur za spotrebované
pohonné hmoty. Nakolko muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené si prostrednictvom pravneho zastupcu
uplatnil iba narok na nahradu cestovného v sume 13,40 eur, sud bol jeho navrhom viazany a tento
prekrocit nemohol.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju priznand sumu 589,68 eur.

26. Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 589,68 eur

a z trov znaleckého dokazovania vo vySke 373,12 eur, spolu trovy konania vo vyske 962,80 eur je
navrhovatelka povinna zaplatit pravnemu zastupcovi muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr’vej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



