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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej JUDr. Marii Bilej, sudnej exekutorky, so
sidlom Exekutorského Gradu Hlavna 115, 040 01 Kosice, ICO: 42 099 170, pravne zast. KAIFER
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 861 561, so sidlom Fibichova 11, 040 01 KosSice, konajica
konatefom JUDr. Jaroslavom Kaiferom, advokatom, proti povinnému W. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
XX, XXX XX Q. M., vedenej pred sudnou exekutorkou JUDr. Andreou Prudkou, so sidlom exekutorského
uradu Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, pod sp. zn. 260EX 464/19, o vymozenie 1.254,48, -
EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 15Ek/2236/2019 zo dnia 8. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/2236/2019
zo dfa 8. aprila2020 zamieta.

Il. Sud opravnenému nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/2236/2019 zo dria 8. aprila 2020

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doruéeného sudu dia 21.11.2019 sa
zacalo proti povinnému exekucné konanie pre vymozenie pohladavky opravnenej, priznanej na zaklade
vykonatelného exeku&ného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
6C/408/2015-156 zo dia 22.5.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 4.11.2019 a vykonatefnost difia
8.11.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 6C/408/2015-173 zo dna
24.10.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 15Ek/2236/2019 dfia 17.12.2019 sudnu
exekutorku JUDr. Andreu Prudku, so sidlom exekutorského dradu Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska
Bystrica. Doruéenim poverenia sudnej exekutorke dfia 17.12.2019 sa zacala exekucia vykonavana v
neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/2236/2019 zo diha 8.4.2020,
vydanym vys8im sudnym uradnikom, sud névrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol (vyrok I.) a opravnenej priznal nahradu vydavkov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie (vyrok Il.).

4. Vy8Si sudny uradnik v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadny zo zadkonnych
dévodov na zastavenie exekucie, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze v suidom konani, v ktorom bol vydany
aj exekucny titul (rozhodnutie o trovach konania) boli porusené jeho zakladné ludské prava a slobody
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného
dévodu podal aj staznost na Ustavny sid SR, v ktorej navrhol zrugenie rozsudku Okresného sudu



PovaZska Bystrica, ktoré bolo podkladom pre vedenie inej exekucie vo¢i nemu. Poukazal na, podla jeho
nazoru, nezakonné postupy Okresného sudu Povazska Bystrica ,v rézii Svagra mafianskej sudkyne
JUDr. Moniky Jankovskej, sudcu JUDr. Réberta Jankovského*, ktory vydal nezakonné a nevykonatelné
predbezné opatrenie este pred podanim Zaloby na ochranu osobnosti. Predbeznym opatrenim mu
sud nariadil, aby odstranil z intemetovej stranky (www.necenzurovane.net) ¢lanok o podozreni z
trestnej Cinnosti L. Osrmana, priCom na zaklade tohto predbezného opatrenia sa voc¢i nemu viedla
nezakonna exekucia sp. zn. 406EX 2015-15, ktora bola napokon, po zruseni predbezného opatrenia
odvolacim sudom, zastavend. Preto sa povinny navrhom na vydanie bezdévodného obohatenia
domahal vratenia trov tejto nezakonnej exekucie. Jeho Zaloba v8ak bola zamietnuta a podla nazoru
povinného, namiesto nastolenia pravnej istoty, zakonnosti a spravodlivosti ma byt vykonana jeho
Justi€éna poprava“ uhradenim trov konania sudnej exekutorke JUDr. Hlavornovej (t. €. Bilej), ktoré
su pre neho ako dochodcu likvidaéné. Na zaklade tychto dévodov povinny Ziadal sud o zastavenie
tejto exekucie, do pravoplatného ukon&enia sporu o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom sude
Povazskéa Bystrica pod sp. zn. 6C/197/2015 a do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o
nim podanej staznosti. Opravnena k tvrdeniam povinného prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla,
Ze ich povazuje za u€elové, zmato¢né a neddvodné. Poukazala na to, Ze povinny argumentuje inymi
sudnymi konaniami, ktoré objektivne nesuvisia s vykonavanou exekuciou. Z jeho navrhu nevyplyvaju
Ziadne skuto€nosti, ktoré by naplnili zakonné dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, opravnena navrhla, aby sud navrh povinného
na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol a priznal jej nahradu trov suvisiacich s ndvrhom
povinného. Vy3&i sudny uUradnik po preskimani sudneho spisu poukazal na materidlnu a formalnu
pravoplatnost a vykonatefnost exekuéného titulu a k tvrdeniam povinného uviedol, Ze pre exeku¢ny sud
je v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal, priCom
exekuény sud prihliada len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Povinny tak
neméze v navrhu na zastavenie exekucie namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného
titulu. Vys&i sudny uradnik poukazal dalej na to, Ze napriek tomu, Ze povinny podal v zmysle ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky staznost Ustavnému stdu Slovenskej republiky vo veci porusenia
zakladnych fudskych prav a slobéd a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sp. zn.
Rvp 111/19, ktora ani nesmeruje proti exekuénému titulu v tejto exekuénej veci, tato nie je dévodom
na zastavenia exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré dbvody
zastavenie exekucie upravuje taxativne. Naopak, vy8si sudny uradnik povaZoval za preukazané, Ze
exekuéné konanie sa za¢alo dévodne a exekucia je vedena na zéklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktorym bola povinnému uloZena povinnost' zaplatit opravnenej pohladavku vyske
1.254,48,-EUR (ako nahradu trov konania) a ktory exekuény sud povazuje za spOsobily exekuény titul,
na podklade ktorého mozno viest exekuciu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, kedZe povinny v navrhu
na zastavenie exekucie neuviedol ani relevantnym spésobom nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by
boli spésobilé obsahovo naplnit niektory z dévodov, ktoré Exekuny poriadok v ustanoveni § 61k ods.
1 spaja so zastavenim exekucie, vy$si sudny Uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie, podla
ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ako nedévodny zamietol.

5. Proti takémuto uzneseniu vy$Sieho sudneho dradnika, ktoré bolo povinnému doru¢ené dia 14.4.2020,
podal povinny dia 21.4.2020, teda v zdkonnom stanovenej lehote, staznost.

6. V podanej staznosti povinny poukazal na skutoCnosti, ktoré uviedol uz v navrhu na zastavenie
exekucie. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vysS3ieho sudneho uUradnika povazuje za tendenéné a
pred&asné, pretoZe neberie do Uvahy, Ze v pripade vydania Nalezu Ustavného sidu SR a zru$enia
rozsudku, na zéklade ktorého sa vo&i nemu zacali nezakonné exekucie, by doslo k zavaznej ujme, ktore;j
nasledky su trvalé. Rozhodnutia, na zaklade ktorych sa vedu vo&i nemu exekucie povazuje za snahu
o vyrobenie diZznika z jeho osoby s cielom umi€at ho a ekonomicky zlikvidovat' za to, Ze vo verejnom
zaujme uverejnil na internete ¢lanok o doposial riadne nevysSetrenej trestnej innosti. Dalej poukézal na
to, Ze sudna exekutorka v tejto exekucii kona v rozpore s oznamenim Sociélnej poistovne tykajucim
sa zrazok z jeho starobného déchodku. Su€asne so zrazkami z déchodku, po ktorych mu k dispozicii
zostane cca 300,-EUR, &o je jeho jediny prijem, nie je podla jeho ndzoru mozné vykonavat’ exekuciu
prikdzanim pohladavky z uctu v banke. V tejto veci uz podal staznost na Slovensku komoru exekutorov
a trestné oznamenie na Generalnu prokuraturu SR. O veci rozhodnuté doposial nebolo. Vzhladom na



uvedené skuto€nosti povinny navrhol, aby sud exekuciu vedenu vo&i nemu zastavil a uznesenie vyssieho
sudneho uradnika zrusil.

7. Sud dna 9.5.2020 zaslal staznost povinného na vyjadrenie opravnenej, prostrednictvom jej pravneho
zastupcu. Opravnena sa k staznosti povinného, v sudom poskytnutej lehote, nijakym spOsobom
nevyjadrila.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré povazoval za dostato€né, jasné, zrozumitelné a presvedcivé. Sud nari v podrobnostiach
preto odkazuje. Vy8Si sudny uradnik sa v dostato€nom rozsahu a pravne spravne vysporiadal s
tvrdeniami povinného uvedenymi v podanom navrhu na zastavenie exekucie ako aj s tvrdeniami
opravneného. Sudca preto dospel k zaveru, Zze staznost povinného je potrebné ako neddvodnu
zamietnut.

14. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 12. odbvodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1
Exeku€ného poriadku taxativne vymendva dbvody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny,
ako nositel dbkazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest
okolnosti, ktoré podla neho, po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

15. Je potrebné zdbraznit, Ze exekucny sud nie je opravneny preskimavat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, teda preskimavat' vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zdkladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom exekucného titulu je exekucny sud
viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali),
sa do exeku€ného konania neprendsaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zédkladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nemozno preto
prisvedCit obrane povinného, ktory v navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v podanej staznosti,
uvadza skutkové tvrdenia, ktoré vychadzaju z pravnych skuto€nosti a pravnych ukonov, ktoré boli
dané uz pred vydanim exeku&ného titulu (tykajuce sa poruSeni jeho prav v konani, v ktorom bol
nasledne vydany aj exekucny titul - rozhodnutie o vySke trov konania) a s ktorymi sa, v konani v
ktorom bol exekuény titul vydany uZ vysporiadal sud prvej inStancie. Na namietanie a posudenie tejto
skutocnosti bol priestor prave v konani, v ktorom sud rozhodoval o vydani exekuéného titulu. Exekuény
titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Skuto¢nost, Ze sa povinny subjektivne nestotoZriuje so
zavermi a pravnou argumentaciou sudu prvej intancie, neznamena Ze jeho tvrdenia bude preskumavat
exekuény sud. Exeku€ny sud, nie je daldou odvolacou inStanciou a nie je ani prislusny skumat
spravnost exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava (pasivna vecna legitimacia Zalovaného) a ani
nijakym spdsobom nemdze zasahovat’ do prava priznaného v exekuénom titule, ¢i ex ante poskytnut
ochranu povinnému v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sidneho rozhodnutia. Ochranu



hmotnopravnych vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od
procesnopravneho Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.j. €iide o tzv. zakladné
konanie, v ktorom nadobuda pévodné ohrozené alebo porusené subjektivne pravo prislusnu procesnu
ochranu a to v podobe pravoplatného a vykonatefného sidneho rozhodnutia, alebo ide o konanie
vykonavacie - exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni nateného vykonu subjektivneho prava z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktortu exekuény
sud poskytuje zabezpecenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného
a suCasne zabezpelenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného. Ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uz nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym
skumanim porudeného subjektivneho prava, ktorého skiumanie a posudzovanie uz bolo predmetom
ochrany prav subjektov v zakladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené
uskuto€nenie vykonu prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej ¢innosti exekuéného sudu
je obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény
titul materialne a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z
exekuéného titulu.

16. V posudzovanom pripade sud zistil, Ze opravnenou predloZeny exekuény titul, ktorym je uznesenie
Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 6C/408/2015-156 zo dha 22.5.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 4.11.2019 a vykonatefnost’ dfia 8.11.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
PovazZska Bystrica, sp. zn. 6C/408/2015-173 zo dna 24.10.2019, je spdsobilym exekunym titulom.
Pravo priznané exeku¢nym titulom je priznané v prospech opravnenej a povinnost nim ulozena smeruje
voci povinnému.

17. Po preskumani sudneho spisu preto mozno konstatovat, Ze v posudzovanom pripade sa exekucia
vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formainej
stranke a z ktorého je zrejmé, kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost' a v akej lehote ma plnit. Na
zaklade uvedenych skutognosti, stid konétatuje, Ze tvrdenia povinného nenapifiaju Ziadny zo zakonnych
dovodov uvedenych v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. pri€om povinnym tvrdeny dévod na
zastavenie exekucie, t.j. porudenie jeho prav v pdvodnom sudnom konani, o ktorych doposial nerozhodol
Ustavny sud, dévodom na zastavenie exekucie nie je.

18. Povinny dalej poukazoval na to, Ze podal v zmysle &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
staznost Ustavnému sudu Slovenskej republiky vo veci porusenia jeho zakladnych fudskych prav a
slobéd a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktora je vedena pod sp. zn. Rvp
111/19. Vy3Si sudny dradnik k tejto argumentécii povinného spravne poukazal na to, Ze samotné podanie
staznosti na Ustavny sud SR nie je dévodom na zastavenie exekucie, pri¢om aj sud zdéraziuje, Ze
uvedena staznost nesmeruje proti exekuénému titulu predlozenému opravnenou v tomto exekuénom
konani.

19. Pokial ide o tvrdenia povinného, Ze exeku€ny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, jeho
rozhodnutie je pred€asné a tendencné, sud uvadza, Ze ani s tymto tvrdenim povinného nemozno
suhlasit. Povinny sudu nepredloZil Ziadny d6kaz preukazujuici niektory z dévodov na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. Dévody na zastavenie exekucie, su pritom v ustanoveni
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, uvedené taxativne. Podany navrh na zastavenie exekucie spodival
iba v subjektivnych tvrdeniach povinného o nespokojnosti a nezakonnosti exekuéného titulu a z toho
dovodu podanej ustavnej staznosti. S takymito tvrdeniami povinného sa vy3Si sudny uradnik vysporiadal
spravne a v dostatoénom rozsahu. Povinny sudu nepreukézal, Ze by Ustavny sud SR o jeho staznosti
rozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom a zalozil by tak niektory dévod na zastavenie exekucie.

20. K tvrdeniu povinného o tom, Ze je v nepriaznivej finanCnej a Zivotnej situacii, sud uvadza, Ze
majetkové pomery povinného preskimava sudny exekutor az pocas vedenia exekucie. Neskima ich
exekuény sud. Ani pripadny nedostatok finanénych prostriedkov v8ak nie je zakonnym dévodom na
zastavenie exekucie. Exeku¢né konanie je konanim navrhovym, v ktorom opravnena disponuje nielen
exekuénym titulom ale aj podanym navrhom na vykonanie exekucie. Skuto¢nost, Ze opravnena podala
navrh na vykonanie exekucie po tom, ako jej povinny neuhradil dobrovofne pohlfadavku priznanu
vykonatefnym exekuénym titulom, je realizaciou jej prava. Opravnena podala navrh na vykonanie
exekucie v sulade so zakonom a dévodne.



21. Teda, vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie.

22. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

23. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

26. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

27. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti so staznostou povinného neuplatnil.
Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného konania, je
sud toho nazoru, Ze nakolko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané
dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok vod&i povinnému si v iom uplatni a
aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol
zo strany samotného opravneného v exekuénom konani uplatneny. KedZze opravneny nenavrhol, v ramci
konania o staznosti povinného, aby sud rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v
ramci dodatku k povereniu na vykonanie exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy
konania suvisiace s so staznostou povinného, nepriznal.

28. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat v sulade s § 199d Exekuéného poriadku.

29. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



