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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému P. X. a spol. pre zlogin
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, 2 pismeno b/, odsek
3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona a iné,
o odvolani obzalovaného P. X. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 28.05.2020, ¢.k.
1T/65/2019-582, na verejnom zasadnuti konanom dra 28. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému P. X. a podla § 324 Trestného poriadku aj vo vztahu k obzalovanému mladistvému G. I..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany mladistvy G. I., narodeny XX.XX.XXXX v A. N., trvale bytom T. A.G., N. ulica XX/XX,
toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych
v Sucanoch

obzalovany P. X., narodeny XX. XX.XXXX v A. N,, trvale bytom T. A.G., J.. Q. XXX/X, toho €asu vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre od 09.07.2019,

sa uznavaju za vinnych, Ze

1/ diia 08.07.2019, v Case od 23:30 h do 23:45 h, v obci T. A.G,, na J. T. cesta &. XXX/
XX, po predchadzajlicej vzajomnej dohode aj s dalSou samostatne trestne stihanou osobou vosli na
oploteny pozemok tam stojaceho rodinného domu, a to takym spésobom, Ze preliezli oplotenie rodinného
domu na prilahly pozemok rodinného domu vysoké 180 cm, kde z odomknutej garaze odcudzili 1 ks
elektrickej kosacky znacky Mountfield Cervenej farby, 1 ks elektrickej kosacky znacky Hecht, Cervenej
farby so zbernym koSom Cervenej farby, 1 ks plynovej flfaSe modrej farby s regulatorom, ¢im poSkodenym
manzelom M. E., narodenej XX XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. A.G., J. T.
cesta €. XXX/XX a U. E., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom T. A.G., Ulica T. cesta €. XXX/XX,
sposobili Skodu vo vyske 150,00 eur,

pricom obzalovany P. X. sa tohto konania dopustil aj napriek skuto€nosti, ze

- bol dha 16.11.2018 za obdobny ¢&in - priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
v sume 30,00 Eur, Cislo pokutového bloku: B - B - XXXXXXX, vydanym obcou T. A.G.,

- bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T 59/19 zo dnia 07.06.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.06.2019, odsudeny pre precin kradeze v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,



2/ obzZalovany P. X.

dria 16.06.2019, v presne nezistenom &ase vo veCernych hodinach, vosiel cez otvorenu
branku na dvor rodinného domu v obci T. A.G., na O. ulici &. XXXX/XX, ktory obyva posSkodena B.
X., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. A.G., O. ulica €. XXXX/XX, a poSkodeny C. X., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom T. A.G., O. ulica &. XXXX/XX, kde z dvora rodinného domu odniesol tam
odstaveny neuzamknuty damsky bicykel zlatohnedej farby znacky Kenzel, ktory nasledujuci def v obci
T. A.G. predal, &im takto poskodenej B. X., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom T. A.G., O. ulica ¢&.
XXXX/XX, spbsobil odcudzenim bicykla Skodu vo vySke 75,00 eur,

a tohto konania sa dopustil aj napriek skutonosti, Zze

- bol dfia 16.11.2018 za obdobny &in - priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
v sume 30,00 Eur, &islo pokutového bloku: B - B - XXXXXXX, vydanym obcou T. A.G., a

- bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T 59/19 zo dnia 07.06.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.06.2019, odsudeny pre precin kradeze v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,

teda
obZalovany mladistvy G. I. v bode 1/

spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, spachal €in prekonanim prekazky, ktorej
uCelom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma osobami,

obzalovany P. X. v bodoch 1/ a 2/

- sCasti spoloénym konanim a s€asti samostatne neopravnene vnikol do obydlia iného,
spachal &in prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu a najmenej s dvoma osobami,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich

dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal ¢in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obZalovany mladistvy G. I. v bode 1/

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno b/, ¢/ Trestného zakona v zneni
ucinnom v Ease spachania skutku (d'alej len ,Trestny zakon*) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona;

obzalovany P. X. v bodoch 1/ a 2/

sCasti samostatne a scasti spolupachatelstvom pokradovaci pre€in porusovania domovej slobody podla

§ 194 odsek 1, 2 pismeno b/, ¢/ Trestného zakona v jednodinnom subehu s pokra¢ovacim pre€inom
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Zato
uklada
obzalovanému mladistvému G. I.

podla § 194 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujicu
okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritazujucu okolnost podla §



37 pismeno m/ Trestného zakona, aplikujuc § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo
vymere 1 (jedného) roka a 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 odsek 4 Trestného zakona obZalovaného mladistvého na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

obzalovanému P. X.

podla § 194 odsek 2 Trestného zdkona zistiac polah&ujiucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona, aplikujuc § 38 odsek 2, 4
a § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej ,sud I. stupna®) uznal :

1/ obZalovaného mladistvého G. I. za vinného v bode 1/ pre spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona s obzalovanym P. X. a obzalovanym A. X. (vylu€enym na samostatné konanie) spachany zlocin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno b/, c/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, a

2/ obzalovaného P. X. za vinného v bodoch 1/ a 2/ pre v €asti spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného
zakona v bode 1/ s obzalovanym miadistvym G. I. a obzalovanym A. X. (vyliéenym na samostatné
konanie) a v €asti samostatnym konanim v bode 2/ pokracovaci zlo¢in poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, 2 pismeno b/, c/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pokracovacim pre€inom kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019,

na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 08.07.2019, v ¢ase od 23:30 h do 23:45 h, v obci T. A.G., na Ulici T. cesta ¢. XXX/XX, po
predchadzajucej vzajomnej dohode aj s A. X. (vyli¢enym na samostatné konanie) vosli na oploteny
pozemok tam stojaceho rodinného domu, a to takym spdsobom, Ze preliezli oplotenie rodinného domu
na prilahly pozemok rodinného domu vysoké 180 cm, kde z odomknutej garaze odcudzili 1 ks elektrickej
kosacky znacky Mountfield Cervenej farby, 1 ks elektrickej kosacky znacky Hecht, Cervenej farby so
zbernym koSom Cervenej farby, 1 ks plynovej flaSe modrej farby s regulatorom, ¢im poSkodenym
manzelom M. E., narodenej XX XX.XXXX, zomrelej dha XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. A.G., J. T.
cesta €. XXX/XX a U. E., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom T. A. N., J. T. cesta ¢. XXX/XX, spOsobili
Skodu vo vySke 150,00 Eur,

pricom obZalovany P. X. sa tohto konania dopustil aj napriek skuto¢nosti, Ze bol dfa 16.11.2018 za
obdobny ¢&in - priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume 30,00 Eur,
Cislo pokutového bloku: B - B - XXXXXXX, vydanym obcou T. A.G.,

a tohto konania sa obzalovany P. X. dopustil aj napriek skutocnosti, ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/59/19 zo dna 07.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.06.2019,
odsudeny pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona,

2/ obzalovany P. X. samostatnym konanim

dfia 16.06.2019, v presne nezistenom ase vo vecernych hodinach, voSiel cez otvorenu branku na
dvor rodinného domu v obci T. A. N., na O. ulici &. XXXX/XX, ktory obyva poskodena B. X., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom T. A. N., O. ulica €. XXXX/XX, a poSkodeny C. X., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. A.G., O. ulica €. XXXX/XX, kde z dvora rodinného domu odniesol tam odstaveny
neuzamknuty damsky bicykel zlatohnedej farby znacky Kenzel, ktory nasledujuci deri v obci T. A. N.
predal, ¢im takto poskodenej B. X., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom T. A.G., O. ulica &. XXXX/XX,

spbsobil odcudzenim bicykla Skodu vo vyske 75,00 Eur,



a tohto konania sa dopustil aj napriek skuto¢nosti, Ze bol dfia 16.11.2018 za obdobny ¢in - priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume 30,00 Eur, &islo pokutového bloku: B - B
- XXXXXXX, vydanym obcou T. A.G.,

a tohto konania sa dopustil aj napriek skuto€nosti, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Nové
Zamky sp. zn. 0T/59/19 zo dna 07.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 07.06.2019, odsudeny
pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona.

Za to sud |. stupna ulozZil obZalovanému mladistvému G. I. podfa § 194 odsek 3 Trestného zékona s
pouzitim § 117 odsek 1, § 38 odsek 2, 5 Trestného zakona, pri nezisteni pofahujucich ani pritazujucich
okolnosti trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 117 odsek 4 Trestného zékona obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Obzalovanému P. X. uloZil podla § 194 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, 4 Trestného
zakona, pri nezisteni pofahCujucich okolnosti a zisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h/,
m/ Trestného zakona, aplikujuc § 41 odsek 1 Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany P. X., napadajuc rozsudok vo vyrokoch o vine a treste
sa ho tykajucich.

V pisomnych dbévodoch odvolania predloZzenych prostrednictvom obhajcu zopakoval, Ze nepopiera
spachanie oboch skutkov pévodne dvoch samostatnych obzaléb (pozn.: vo vztahu ku skutku v bode 2/
napadnutého rozsudku vykonal vyhlasenie o uznani viny), avSak namieta pravnu kvalifikaciu skutku v
bode 1/ napadnutého rozsudku, konkrétne v €asti pravneho posudenia skutku aj podla odseku 3 pismeno
a/ ustanovenia § 194 Trestného zakona, a teda zohladnenie ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty
spachanie €inu vocli chranenej osobe, v danom pripade konkrétne osobe vy$Sieho veku.

V tejto suvislosti poukézal na publikované rozhodnutie pod €. 117/2014 Zbierky stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej tiez “judikat®).

V kontexte tohto judikatu zdéraznil, Ze pre naplnenie namietaného kvalifikatného momentu nepostaduje
objektivny, i v danej veci preukazany fakt, ze poSkodenymi v skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku
boli osoby vysSieho veku (nad 60 rokov veku) a nepostacuje ani samotna vedomost pachatefa o tomto
veku poskodeného, resp. poskodenych, zdbraznujuc ti podmienku v zmysle § 139 odsek 2 Trestného
zdkona, Ze péachatel tuto okolnost (vek) musi spajat s eventualne mensim odporom alebo slabSou
odvetou.

Namieta uz to, Ze by bolo preukazané, ze on mal vedomost o tom, Ze s dalSimi dvoma osobami idu
vykradnut dom, v ktorom byvaju osoby vySSieho veku.

S dvahami sudu |. stupfia v tejto otazke nesuhlasi. Tento mal vraj preukadzané, Zze do domu E. isli
prave preto, Ze v pripade prichytenia tak on aj spolupachatelia o€akavali mensi odpor od poSkodenych.
Moznost prijatia takejto konstatécie si sud vraj pri vyhodnoteni dékazov dovolil preto, Ze tato skutoénost’
je preukazana ,nepriamo" z vyjadrenia obZalovaného G. I.. Sud vo svojej uvahe ide dalej, ked tvrdi,
Ze prave vypoved |. o tom, Ze nehnutelnost poSkodenych bola z krémy vzdialena priblizne pol hodiny,
nasvedCuje tomu, Ze vraj jednoznacne Siel do tohto domu s imyslom a vediac o tom, kto tento dom
obyva.

Do kontextu pravnej vety spominaného judikatu nezapada ani dalSie konStatovanie sudu I. stupfia,
ktorym sa snazil do vyhodnotenia celého deja vtiahnut’ nejakym spdsobom aj jeho, ked vypichol tu &ast
jeho vypovede, Ze kradnut iSli preto, aby ziskali za odcudzené veci peniaze a mohli potom pozivat
alkoholické napoje, priCom s tymto motivom sa mohli dopustit’ trestnej €innosti hocikde inde v dedine, a
to aj bliz8ie ku kréme, ale v rozpore s tym, o by bolo logickejSie, vraj iSli priamo do domu poskodenych,
lebo vedeli, kto tam byva najma ak pochadzaju z jednej obce.

Ani v zmysle citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu nie je rozhodujuce, alebo nie je rozhodujuce len
to, aby vedel, kto v nehnutelnosti byva (Ze tuto nehnutelnost’ obyvaju osoby vo vy$§om veku), pricom



sam vypovedal tak, Ze manzelov E. z obce T. A.G. nepoznal osobne a ani nemal dovtedy vedomost o
tom, kto v inkriminovanom dome byva. Je to aj logické, ked sa branil tym, Ze dlhSi ¢as svojho detstva
Zil v zahranici, do obce T. A.D. sa vratil relativne nedavno, pric¢om obec T. A.D. je jedna z najvacSich
obci v ramci Slovenska, preto nie je mozné, aby poznal vSetkych obyvatefov obce a tak, ako to odznelo
aj v zaverecnej reci jeho obhajcu, jeho obzor zaujmu, ako mladého &loveka nebol upriameny na tento
segment obyvatelstva, zvlast tak starych fudi, ako vysvitlo, Ze manzelia E. boli.

Aj za predpokladu, Ze by z dokazovania vyplynulo, Ze mal nepochybne vedomosti o tom, Ze
nehnutelnost, ktoru vykradli, obyvaju osoby vo veku, v ktorom su uz chranené, z dokazovania nevyplyva
Ziadnym spdsobom, Ze by tuto svoju vedomost' chcel vyuzit a zneuzit na to, aby lup ziskal lfahSie
a bez problémov. Tak, ako bolo v priebehu dokazovania, & uz na sude alebo v pripravhom konani
preukazané, vietci traja boli pod vplyvom alkoholu, o znamena, Ze v tom momente bola zrejme aj jeho
ovladacia schopnost' pod jeho vplyvom znizena. Preto ked niektory zo spoluobvinenych, mozno Ze to
bol prave |., navrhol, Ze idu vykradnut nehnutefnost, ani nevie, & spomenul meno E. a ani si nepaméata,
¢i hovoril o tom, v akom veku su majitelia tejto nehnutefnosti. Jednoducho $iel, lebo isli aj ostatni dvaja,
v duchu nevyhodnocoval tie okolnosti, ktoré su subjektivne délezité z hladiska citovaného rozhodnutia
najvysSieho sudu na vyhodnotenie toho, Ze je mozné pouzit v danom pripade vy3Siu trestnu sadzbu.
Aspor mu to nebolo dokazané bez akejkolvek pochybnosti v zmysle jednej zo zakladnych zasad a piliera
nasho trestného prava, t.j., Ze vina musi byt obZalovanému bez akejkolvek pochybnosti preukazana.
Sud by mal preto postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach dékazy vyhodnotit
v jeho prospech, ¢o by znamenalo v pripade skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku nepouZit, resp.
pominut kvalifikaciu v zmysle § 194 odsek 3 Trestného zakona.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok s tym, aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol pri uznani ho za
vinného v skutku v bode 1/ bez jeho pravneho posudenia podla § 194 odsek 3 pismeno a/ Trestného
z&kona, inak v zmysle napadnutého rozsudku a v takto zmiernenej trestnej sadzbe mu ulozil primerany
uhrnny trest odfiatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany (aj prostrednictvom obhajkyne) zotrval na
podanom odvolani aj pisomne predloZenej odvolacej argumentacii, a to aj v kone€nom navrhu.
Prokurator Krajskej prokuratury Nitra, hodnotiac napadnuty rozsudok vo vztahu k odvolatelovi ako
spravny, a to aj v Casti nim namietanej pravnej kvalifikacie, navrhol odvolanie obzalovaného ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym P. X. - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze sud |. stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v
rozsahu predpokladanom v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, pri€om sa nedopustil takych procesnych
pochybeni, ktorymi by porusil pravo obZalovaného na obhajobu a spravodlivy sudny proces. Na podklade
vykonanych dbkazov dospel v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku i k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré premietol do tzv. skutkovej vety napadnutého rozsudku.

Dopustil sa v3ak pochybenia pri pravnej kvalifikacii skutku formulovanom v bode 1/ napadnutého
rozsudku, ked tento pravne posudil (okrem spravneho pravneho posudenia pokraovacieho predinu
kradezZe) aj ako pokradovaci zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2, pismeno b/, c/,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zékona, ked
prave kvalifikatny moment upraveny v odseku 3 pismeno a/ naposledy citovaného ustanovenia hodnoti
odvolaci sud v sulade s odvolacimi namietkami ako nespravny.

Publikované rozhodnutie pod €. 117/2014 Zbierky stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, na ktoré poukazal spravne i odvolatel, k otazke zavinenia vo vztahu k okolnosti,
ktora podmienuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby a podmienkam pouzitia kvalifikaéného pojmu ,,chranena
osoba“, obsahuje pravny zaver, podla ktorého :



Ustanovenie § 18 Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona upravuju spdsob
rieSenia dvoch odliSnych pravnych otazok a to jednak otdzku zavinenia vo vztahu k okolnosti,
ktord podmieriuje pouZitie vySSej trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouzitia osobitného
kvalifikacného pojmu chranenej osoby, spocivajucu v suvislosti spachania ¢inu s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Taka suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale z hfadiska pachatela
aj subjektivne.

V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak. mozno spéachanie €inu vodi (na) osobe vysSieho veku (§ 127 ods.
3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povazovat za okolnost, ktora podmienuje pouzitie vy3sej trestnej
sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vysSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in.

Také subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZaduje aj pri
kvalifikatnom pouziti ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a/ az d/ a f/ az
i/ Tr. zak.

Primarne odvolaci sud zdérazriuje, Ze aj okolnost, ktora zaklada tzv. kvalifikovanu skutkovu podstatu
musi byt su€astou tzv. skutkovej vety odsudzujuceho vyroku rozsudku.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod &. 14/2019 Zbierky stanovisk najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (okrem
iného) skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hfadiska zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona ...

Pokial teda sud I. stupnia dospel k zaveru, Ze okolnost’ kvalifikovanej skutkovej podstaty - spachanie
¢inu na chranenej osobe - osobe vySSieho veku bola dokazovanim preukazana, tento hodnotiaci zaver
k vykonanému dokazovania mal premietnut do skutkovej vety rozsudku.

Déatum narodenia poSkodenych nepostacuje, ked je z neho zrejmy len vek konkrétneho poSkodeného
v Case skutku, €o je vSak len objektivna podmienka pouZitia oznageného kvalifikatného momentu
v zmysle vy&Sie citovaného judikatu (R 117/2014, a vid' aj jeho odévodnenie), pri€om skutkovo treba
vyjadrit aj subjektivnu suvislost spo€ivajucu v tom, Ze spaja spachanie €inu s mensim odporom
alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim Gc&inku trestného ¢inu vodi poSkodenému, alebo inou
okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatefa spachat’ trestny ¢in.

Odhliadnuc od uvedeného vSak v posudzovanej trestnej veci ani z vykonaného dokazovania vy3Sie
uvedena ,subjektivna suvislost® nevyplyva tak vo vztahu k obzalovanému - odvolatefovi ani vo vztahu
k toho &asu uz odsudenému mladistvému G. |., ked popri objektivnej okolnosti - Zze poSkodeni v ¢ase
skutku boli osobami vo veku presahujucom 60 rokov (teda osobami vySSieho veku - § 127 odsek 3, §
139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zdkona) subjektivna suvislost preukazana nebola.

Jedinym dékazom k posudzovanej otazke su vypovede obZalovaného mladistvého G. I. (z pripravného
konania z 09.07.2019 - gitana procesne korektnym sp6sobom na hlavhom pojednavani a z hlavného
pojednavania zo 16.04.2020), ktory nepotvrdil ni¢ iné ako to, Ze napad kradnut v konkrétnom dome
poskodenych (z trojice 0osdb) bol jeho, vedel, Ze tam byva stara Zena (ako stara nevedel) a to, Ze tam
byva stara zena vedeli aj A. a P. X. (ale nevedeli ako stara).

Samotny dbévod pachatelov spachat’ Zalovanu trestnu €innost prave v inkriminovanom dome z dévodu,
Ze ho obyvaju osoby vy$3ieho veku, aby tak bol vy$3i predpoklad uspednejsieho, resp. menej rizikového
vykonania €inu v8ak zo Ziadneho dékazu nevyplyva, a ani z vyjadrenia toho ¢asu uz odsudeného I. ho
nemozno vyvodit.

| ked indicie v pripade kradezi viamanim do nehnutelnosti starSich oséb, o tom, Ze k vytipovaniu ,vhodnej
nehnutelnosti“ na taky ¢in mdze byt motivovany prave faktom obyvania nehnutelnosti star§imi osobami,
vo v8eobecnosti asto pritomné su, ako je tomu i v posudzovanom pripade, vysSie citované publikované
rozhodnutie zjavne kladie vy3Sie naroky na posudzovanie kvalifikatného momentu - spachania €inu
na chranenej osobe s dérazom na subjektivnu suvislost v zmysle § 139 odsek 2 Trestného zakona,



podla ktorého ustanovenie odseku 1 (ktoré vymenuva okruh chranenych oséb, medzi ktoré patri i osoba
vy$8ieho veku) sa nepouZije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo
vekom chranenej osoby.

Fakticky ide o pozZiadavku na dékazné preukazanie i motivu a pohnutky vo vztahu ku konkrétnemu
trestnému ¢&inu, ktory by v trestnopravnej praxi mal viest' primarne uz organy pripravného konania k
nalezitému a preciznejSiemu vysluchu obvinenych a svedkov aj k tymto otazkam, a to uz v prvotnom
Stadiu vySetrovania (resp. skrateného vySetrovania), pretoze dbkazne uvedené skuto€nosti Casto
nemozno zistit z inych dbkazov ako vypovedi samotnych obvinenych, resp. svedkov, kedZe ide o
preukazovanie vnutorného vztahu pachatela ku konkrétnemu trestnému ¢inu, ktory sa nevyhnutne
v konkrétnych jeho skutkovych okolnostiach (hoci trestnopravne relevantnych a zistitefnych Casto i
dbkazmi objektivnej povahy) nemusi odrazit.

S poukazom na uvedeny judikat (R 117/2014), spachanie €inu na chranenej osobe nemozno vyvodzovat
uz len zo samotného veku poskodeného v €ase &inu a je nevyhnutné dokazovat i vy$Sie uvedené
»subjektivne suvislosti“, bez preukdzania ktorych je dékazny stav nevyhnutné hodnotit’ v intenciach
zasady hodnotenia dékazov ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) a v pripade
nepreukazania tejto suvislosti preto nepouzit' pri pravnej kvalifikacii ¢inu znak kvalifikovanej skutkove;j
podstaty - spachanie ¢inu na chranenej osobe (okrem inych i osobe vySsieho veku).

Odbvodnenie sudu |. stupfia v jeho uUvahach k posudzovanej otazke preto neobstoji ako prilis
hypotetické, zaloZzené len na predpoklade bez dékazného zakladu v zavere, ze pachatelia sa rozhodli
spachat’ (a napokon spachali) Zalovanu trestnu €innost’ v konkrétnej nehnutelnosti prave preto, ze v
pripade prichytenia o€akavali mensi odpor od poskodenych, odvolavajic sa len na vypoved pévodne
spoluobzalovaného I. (ktory to nepotvrdil) a Gvahu, Ze pokial pachatelia ponali umysel (v kréme) kradnat
veci, aby ich predali a mali za €o pit, mohli ich predsa (ak by spachanie &inu nespajali s menSim
odporom starsich poSkodenych) ukradnut’ aj blizSie krémy nez bola nehnutefnost poskodenych. Hoci to
tak nepochybne byt mohlo, podstatné je, Ze dokazané to obZalovanému nebolo.

Na podklade uvedeného odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného P. X.. Na nezmenenom
skutkovom zaklade (vo vztahu k napadnutému rozsudku) okrem nepatrnych formalnych korekcii, ho
preto po zrudeni napadnutého rozsudku uznal za vinného v &iastkovych utokoch bodoch 1/ a 2/ pre
pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno b/, ¢/ Trestného
z&kona (t.j. bez jeho pravneho posudenia aj podla odseku 3 pismeno a/ ustanovenia § 194 Trestného
zakona), vo zvySnej Casti bez zmeny pravneho posudenia oboch Ciastkovych utokov.

Na tom zaklade obZalovanému ukladal trest v trestnej sadzbe v zaklade vyplyvajucej z § 194 odsek
2 Trestného zakona (1 az 5 rokov odnatia slobody) pri€om zistiac pofah&ujucu okolnost podla § 36
pismeno |/ Trestného zakona a pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona,
aplikujuc § 38 odsek 4 Trestného zakona v désledku prevahy pritaZzujicich okolnosti dospel k sprisnenej
trestnej sadzbe (zvySenim jej dolnej hranice o tretinu) k sadzbe 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov odfiatia
slobody.

Na rozdiel od napadnutého rozsudku, bez zmeny dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno
h/, m/ Trestného zakona, ktoré mu sud I. stupfia priznal spravne, obzalovanému odvolaci sud priznal
aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k sudenej trestnej
¢innosti a tuto uprimne ofutoval.

Z postoja obzalovaného k posudzovanej trestnej €innosti totiz nepochybne vyplyva, Ze k spachaniu
oboch Zalovanych skutkov sa priznal, k skutku v bode 2/ vykonal i vyhlasenie o uznani viny (§ 257
Trestného poriadku) a pokial také vyhlasenie nevykonal ohladne skutku v bode 1/, z jeho obrany je
zrejmé , Ze tomu tak bolo z dévodu nestotoZnenia sa s pravnym posudenim tohto skutku prave z
ddévodu, s ktorym v odvolacom konani uspel. Su€asne zo Ziadnych konkrétnych prejavov obZalovaného
nevyplynulo, Ze by jeho priznanie nebolo Uprimné, preto bolo namieste mu tato pofah&ujicu okolnost
priznat.

V takto urenej trestnej sadzbe obZalovanému uloZil trest odriatia slobody bez jeho podmieneéného
odkladu v jej hornej polovici. V Uvahach pri ukladani druhu i vymeru trestu zohladnil jeho doterajSiu



recidivu trestnej €innosti, majetkovej nevynimajuc, ked v mladom veku (v €ase spachania sudene;j
trestnej ginnosti 21 rokov) sa dostal do kolizie s Trestnym zakonom uz v troch pripadoch. Dalej fakt,
Ze posudzovanej trestnej €innosti sa dopustil v podstate bezprostredne po jeho skorSom odsudeni za
obdobny predin kradeze (07.06.2019), ked posudzované skutky su zo 16.06.2019 a 08.07.2019. Z
priestupkovych pravoplatnych postihov sa priestupku proti majetku dopustil 13.05.2019, 28.05.2019 a
16.11.2018. Uvedené skuto&nosti svedCia zaveru, Ze predchadzajice ani priestupkové ani trestnopravne
postihy (nespojené s odnatim slobody) na obZalovaného zjavne nemali pozadovany vychovny ani
preventivny ucinok. V posudzovanej trestnej veci je obzalovany odsudzovany za dva (v procesnom
zmysle) skutky a 2 trestné &iny. Bez povSimnutia odvolacim sudom nezostal ani fakt, Ze skutku (resp.
Ciastkovom atoku) v bode 1/ sa dopustil s mladistvou osobou, po tom ako spolu konzumovali alkohol,
Co tiez zvySuje zavaznost' jeho konania. NavySe z hodnotenia jeho spravania po€as vykonu vazby v
posudzovanej veci (od 09.07.2019) bol opakovane disciplinarne potrestany za ,neplnenie zakonnych
povinnosti, simulovanie a sebaposkodzovanie.”

Za trest suladny so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov v § 34 Trestného zakona odvolaci sud,
na podklade suhrnu vy3Sie uvedenych okolnosti daného pripadu a osobnych pomerov obzalovaného,
hodnotil uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe doposial nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok aj vo vztahu k toho €asu uZ pravoplatne odsudenému
mladistvému G. I., hoci tento nepodal proti nemu odvolanie, resp. v jeho prospech tak nevykonala ani
ina na to opravnena osoba, aplikujuc tak zasadu upravenu v § 324 Trestného poriadku beneficium
cohaeionis (dobrodenie v prospech) tym spdsobom, Ze ak je dévod, na ktorého zaklade rozhodol
odvolaci sud v prospech niektorého obZalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobZalovanému alebo
zUc&astnenej osobe, ktora nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech. Rovnako
rozhodne v prospech obZzalovaného, ktorému je na prospech dévod, na ktorého zaklade rozhodol v
prospech zu&astnenej osoby.

Aplikacia tejto zasady je obligatérna (odvolaci sud "rozhodne", nie "méze rozhodnut"), preto pri splneni
uvedenych podmienok je odvolaci sud povinny rozhodnut aj v prospech spoluobzalovaného (alebo
zuc€astnenej osoby).

Uz vySSie uvedené dévody, ktoré odvolaci sud viedli k zruSeniu napadnutého rozsudku vo vztahu k
obzalovanému P. X., primarne uz vo vyroku o vine (a len v nadvaznosti na tento vyrok aj vo vyroku o
treste) su totiz vo vztahu k mladistvému G. . identické a si mu rovnako na prospech.

Zmena odévodriujuca zmiernenie pravnej kvalifikacie skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku vo vztahu
k obzalovanému P. X., a skutkova spojitost’ spoloéného konania oboch menovanych nepochybne vedie
k zaveru, Ze vo vztahu k mladistvému obZalovanému G. |. mal byt uvedeny skutok pravne posudeny
ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno b/, c/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, teda bez jeho kvalifikacie ako zlo€inu podla odseku
3 pismeno a/ ustanovenia § 194 Trestného zakona.

Tento zaver nachadza svoj odraz aj v trestnej sadzbe odfiatia slobody, v ktorej je na mieste - po zruseni
napadnutého rozsudku aj vo vyrokoch o vine a treste, tykajucich sa jeho osoby, pri zmierneni pravne;j
kvalifikacie skutku v bode 1/ v jeho prospech - tomuto spolupachatelovi ukladat' trest v zakladnej sadzbe
1 az 5 rokov odnatia slobody (§ 194 odsek 2 Trestného zakona), dalej upravenej podfa § 117 odsek
1 Trestného zakona, podla ktorého trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky, beruc pritom na zretefl aj judikované rozhodnutie pod
€. 32/2009, z ktorého vyplyva, Ze u mladistvych sa primarne aplikuje Uprava trestnej sadzby podla § 117
Trestného zakona, ¢omu zodpoveda sadzba 6 mesiacov az 2 roky a 6 mesiacov.

Odvolaci sud nasledne mladistvému obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona z dévodov identickych ako obZalovanému P. X.. Su€asne mu v3ak priznal i pritaZujucu



okolnost podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, t.j. Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny. Na
uvedené odsudenie odvolaci sud prihliadal, pretoZze mladistvy sa sudeného Cinu dopustil v skiSobne;j
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody na podklade prave tohto skorSieho
odsudenia, navy$e za charakterovo obdobnu trestnu Cinnost (zlo€iny kradeze).

Na rozdiel od napadnutého rozsudku neprichadzala do uvahy aplikacia § 38 odsek 5 Trestného
zdkona (zvySenie dolnej hranice sadzby o polovicu z dévodu opakovaného spachania zlo€inu), ako
dbsledok zmeny pravnej kvalifikacie v prospech mladistvého, ktora sa premietla aj v zmysle kategorizcie
trestnych €inov z pévodného zlo€inu na predin.

Na podklade uvedeného, odvolaci sud ulozil obZalovanému mladistvému G. |., v trestnej sadzbe odnatia
slobody v rozpéti 6 mesiacov az 2 rokov a 6 mesiacov, nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 1 roka a 6 mesiacov, ktora v sebe v zmysle § 34 Trestného zdkona zohfadriuje jeho doterajsi
spOsob Zivota, ked uz ako mladistvy je tretikrat odsudzovany za majetkovu trestnu €innost, uz skorsie
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 13.09.2018, 3T/65/2018, pravoplatny 13.09.2018
na nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory sa zjavne minul vychovnému a preventivnemu ucinku,
rovnako ako institut podmieneéného prepustenia driom 28.03.2019, ked uz 08.07.2019 sa dopustil v
tejto veci sudenej trestnej ginnosti.

V sulade s § 117 odsek 4 Trestného zakona obzalovaného mladistvého na vykon tohto trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych.

Na podklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni, vedeny vy$3ie
rozvedenymi Uvahami, odvolaci sud o odvolani obZalovaného P. X. rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



