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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Ing. Miroslava Mandédka a Mgr. lvany Datlovej, na neverejnom zasadnuti dfia 13. marca 2024 v
trestnej veci odsudeného A. B. za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. a iné, o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 23.01.2024, sp.
zn. 7Nt/67/2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 23.01.2024, sp. zn. 7Nt/67/2023 samosudca podfa
§ 411 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 3 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 475/2005 Z. z.) u odsudeného A. B., toho €asu
vC.D.E.F. G.H.I.1.-J., zmenil spbdsob vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo dnia 22.09.2021, sp. zn. 1T/40/2018 vo vymere 3 roky so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia tak, Ze tento uloZeny trest bude dalej vykonavat
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 23.01.2024
staznost, ktoru pisomne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym okresnému
sudu dnia 26.01.2024. Argumentoval tym, Ze sedem disciplinarnych trestov, z ktorych Sest bolo
charakteru ,nepristojné spravanie®, nepredstavuje materialne hrozbu, ktora by stredny stupen strazenia
mala povazovat’ za nepostacdujuci pre zvysnych cca 12 mesiacov jeho trestu. Mal za to, Zze vnutorna
diferenciacia umoZzhuje Ustavu aj v strednom stupni stréZenia, aby si s nim poradil, C¢oho dékazom je
aj jeho preradovanie, ktoré nebolo len vysledkom negativneho, ale aj pozitivneho spravania. V konani
nebolo preukazané, Ze by porusil zavaznym spésobom ustavny poriadok. Z charakteru siedmych
previneni nevyplyva nebezpecnost alebo taky prvok, ktory by znamenal nezvladnutie vykonu trestu
v Ustave so strednym stupfiom strédZenia. Poukazal na ust. § 13 ods. 3, ods. 4 z&kona €. 475/2005 Z.
z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rozdiel medzi strednym
a maximalnym stupfiom straZenia je najma v obmedzeni priameho kontaktu s rodinou a jeho detmi,
ostatné podmienky su takmer rovnaké. Chce pracovat vo vykone trestu a udrziava aj kontakt s rodinou.
Za posledné tri mesiace si riadne plni svoje povinnosti. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného
sudu zrusil a navrh riaditela C. I. I. — J. na zmenu spbsobu vykonu trestu odriatia slobody zamietol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud staznostny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost



vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nebola
doévodne podanad, pretoZze zo spisového materialu vyplyvaju také skuto€nosti, ktoré u neho odévodfuja
zmenu spésobu vykonu trestu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z.

Rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dfia 22.09.2021, sp. zn. 1T/40/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 17.03.2022, sp. zn. 8To/90/2021 bol odsudeny A. B. uznany vinnym
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a preCinu vytrznictva
podfa 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ktoré mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky
nepodmienecne. Na vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zarovern mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému K. G. Skodu vo vySke 2.918,40
Eur, pricom po8kodeny bol so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazany na civilny proces. Tiez mu
bola uloZena povinnost nahradit L. M. B., N. Skodu vo vyske 2.401,10 Eur. Uvedeny trest odhatia slobody
odsudeny vykonava od 28.03.2022 a ma ho vykonavat do 28.03.2025.

Dria 06.11.2023 bol okresnému sudu doru€eny navrh riaditefa C. I. I. - J. na zmenu spdsobu vykonu trestu
odfatia slobody preradenim odsudeného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z., ak odsudeny porusuje opakovane alebo zavaznym spésobom
ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po€as vykonu trestu, z jeho pripravy alebo
pokusu, mézZe mu sud zmenit sposob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$8im stuprfiom strazenia.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Stru¢ne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi itvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona. KedZe odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam
obsiahnutym v ustanoveni § 176 ods. 2 Tr. por., krajsky sud na odévodnenie uznesenia na stranach 6
az 9 v podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dovody by bolo nadbyto¢né.

Napriek tomu zdérazriuje, Ze aj podla zisteni krajského sudu je preradenie odsudeného do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia opodstatnené a potrebné pre dosiahnutie Uc¢elu trestu.
Z navrhu riaditela C. I. I. - J. je zrejmé, Ze spravanie odsudeného bolo spociatku na poZadovanej
urovni, na zaklade plnenia programu zaobchadzania mu bola dfia 04.10.2022 zmiernena diferenciatna
skupina z ,,C* do ,,B*. Neskér vSak doslo k zmene jeho spravania, opakovane porusoval pravne normy a
predpisy platiace v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om jeho previnenia mali stupriujucu
tendenciu. Na zaklade neplnenia stanoveného programu zaobchadzania mu bola dia 18.04.2023
sprisnena diferenciatna skupina z ,B* na ,,C“. Ani po sprisneni diferenciatnej skupiny v3ak nedoslo
ku korekcii jeho pristupu k plneniu svojich povinnosti, jeho spravanie a vystupovanie voci prislusnikom
zboru aj spoluodsudenym nebolo na pozadovanej urovni. Opakovane sa dostaval do konfliktnych
situacii, ktoré neraz vyustili do verbalnych a fyzickych atakov zo spoluodsudenymi. Z uvedenych dévodov
a celkového pbsobenia na inych odsudenych v rozpore s ucelom vykonu trestu bol diia 20.10.2023
umiestneny do oddielu s bezpeénostnym rezimom. Odsudeny ma sklony k manipulécii s okolim pri
dosahovani svojich cielov, aby bolo vyhovené jeho poZziadavkam, pri€¢om primarnou motivaciou je
snaha vyhnut sa trestu, ¢&i dosiahnut' urcity profit, pripadne len tendencia uputat’ na seba pozornost,
v zataZovych situacidch reaguje neprimerane a ma agresivne vystupovanie. Napriek cielenému
individualnemu pristupu personalu odsudeny nie je schopny korigovat svoje spravanie pozadovanym
smerom a stal sa rezistentnym vod&i aplikovanym metédam zaobchadzania. Pogas vykonu trestu odniatia
slobody bol celkovo sedemkrat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny bol raz, pric¢om jeho
snaha o zfah€ovanie disciplinarnych previneni je evidentne ucelova a zaroven potvrdzuje jeho neochotu
prispdsobit’ svoje spravanie vo vykone trestu odnatia slobody zakonnym poziadavkam. Celkovo mozno
konstatovat, Ze odsudeny neparticipuje na plneni programu zaobchadzania. V nedostato&nej miere si
uvedomuje zavaznost svojho konania a spravania, ktorého vysledkom je poruSovanie pravnych noriem
a predpisov platiacich vo vykone trestu odfatia slobody. V emoé&ne vypatych situaciach sa sprava



drzo, az uto€ne, pri argumentaciach zo strany odborného personalu reaguje konfrontaéne, neakceptuje
zdévodnenia.

Na verejnom zasadnuti zastupca C. I. |. — J. zotrval na podanom navrhu, pricom potvrdil, Ze odsudeny
si v ramci oddielu s bezpe¢nostnym rezimom plini svoje povinnosti, ale je tomu prave preto, Ze v cele
je sam, pricom ak by bol vrateny na ubytovriu, je vysoky predpoklad, Ze jeho nevhodné spravanie by
pokracovalo. Celkovo vystriedal pat ubytovni a piatich pedagégov.

Z uvedenych dévodov sa krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Zze doterajSi vykon
trestu odnatia slobody odsudeného v podmienkach stredného stupfa straZenia preukazatefne neplni
svoj prevychovny u&el. S prihliadnutim na osobu odsudeného a jeho doterajsie spravanie pocas vykonu
trestu preto mozno dbévodne predpokladat, Ze jeho naprava a prevychova bude lepSie zabezpecena
prave v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade s citovanym
ustanovenim staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



