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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavhom pojednavani konanom 28. jula 2020 samosudcom JUDr. Ladislavom
LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany O. Z., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale byvajuceho v A., Z. €. XXXX/XX, W.,

uznava sa za vinného, Zze

ako konatel spoloCnosti Z.., v umysle ziskat financné prostriedky prevodom vozidiel na iné osoby a to bez
suhlasu ich vlastnika uzatvoril v obci V. ako kupujuci postupne so spolo¢nostou V. J. ako predavajucim,
kipne zmluvy s vyhradou vlastnickeho prava, predmetom ktorych boli nakladné vozidla - tahac a navesy,
ktoré az do zaplatenia Uplnej kipnej ceny boli vlastnictvom predavajuceho a ako kupujuci sa zaviazal
ihned po prevzati jednotlivych vozidiel zabezpecit do dokladov o ich evidencii na Uzemi SR zapis
predavajuceho ako vlastnika vozidla a kupujuceho len ako drzitela vozidla, ¢o vSak neurobil, s vozidlami
dalej nasledne neopravnene bez vedomia vlastnika nakladal, pricom sa jednalo o nasledovné kupne
zmluvy uzatvorené:

1)

dria 07.03.2006, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves W. v dohodnutej kiipnej cene 26.098,-
€ (786.228,35 Sk), ktore prihlasil na spolo¢nost Z. ako vlastnika vozidla dria 15.03.2006 na Okresnom
dopravnom inSpektorate v A. na zaklade fiktivnej faktury od spolo€nosti U. zo dha 01.03.2006, a nasledne
drfia 22.03.2006 neopravnene, vystupujuc ako vlastnik vozidla, toto odpredal leasingovej spolo¢nosti
T., na zaklade dodavatelskej faktiry ¢. XXXXXX, na sumu 31.205,60 € /940.100,-Sk/, ktora poukazala
dria 27.03.2006 finan¢né plinenie vo vySke 23.800,47 € /717.013,-Sk/ v prospech uctu spolo¢nosti Z. a
dna 22.03.2006 na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu Cislo XXXXXX vyplatila v hotovosti O.i
financné prostriedky vo vySke 7.405,13 € /223.087,- Sk/, ¢im spbsobil spolo¢nosti V., Skodu v celkovej
vyske 26.098,- € (786.228,35 Sk),

2)

diia 29.03.2006, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves W., v dohodnutej kipnej cene
30.322,- €(913.480,57 Sk), ktoré prihlasil na spolo¢nost Z. ako vlastnika vozidla dha 18.04.2006 na
Okresnom dopravnom inSpektorate v A. na zaklade faktury od spoloc¢nosti V. zo dnia 29.03.2006, a
nasledne dria 03.05.2006 neopravnene, vystupujuc ako vlastnik vozidla, toto odpredal leasingove;j
spolo¢nosti T. na zaklade dodavatelskej faktiry €. XXXXXX, na sumu 35.155,68 € /1.059.100,- Sk/,
ktora poukazala dna 04.05.2006 finanné plnenie vo vyske 25.555,83 € /769.895,- Sk/ v prospech uctu
spolo¢nosti Z. M. a diia 03.05.2006 na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu &islo XXXXXX
vyplatila v hotovosti O. finan¢né prostriedky vo vyske 9.599,85 € /289.205,- Sk/, &im spbsobil spoloénosti
V. 8kodu v celkovej vyske 30.322,- € (913.480,57 Sk),

3)



dna 08.05.2006, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves W., v dohodnutej kupnej cene
24.091,- € (725.765,47 Sk), ktoré prihlasil na spolo¢nost Z. ako vlastnika vozidla dfia 24.05.2006
na Okresnom dopravnom inSpektorate v A. na zaklade faktury od spolo¢nosti V. zo dria 08.05.20086,
a nasledne dia 31.05.2006 neopravnene, vystupujuc ako vlastnik vozidla, toto odpredal leasingovej
spolo¢nosti T. na zadklade dodavatelskej faktury €.., na sumu 31.561,11 € /950.810,- Sk/, ktora poukazala
dria 01.06.2006 finan¢né plnenie vo vySke 23.512,85 € /708.348,- Sk/ v prospech uctu spolo&nosti Z. a
dfia 31.05.2006 na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu &islo XXXXXX vyplatila v hotovosti O.
financné prostriedky vo vySke 8.048,26 € /242.462,- Sk/, €im spbsobil spolo¢nosti V. Skodu v celkovej
vySke 24.091,- € (725.765,47 Sk),

4)

dria 16.05.2006, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves zn. J., v dohodnutej kiipnej cene
24.091,- € (725.765,47 Sk), ktoré prihlasil na spolo¢nost Z. ako vlastnika vozidla dfia 08.06.2006 na
Okresnom dopravnom indpektorate v A. na zaklade fiktivnej faktury od spolo¢nosti U. zo dia 20.04.2006,
a nasledne dia 04.07.2006 neopravnene, vystupujuc ako vlastnik vozidla, toto odpredal leasingovej
spolo€nosti T. na zaklade kupnej zmluvy & XXXXXX za sumu 31.561,11 €/950.810,- Sk/, dodavatelskej
faktury €. XXXXXX, na sumu 31.561,11 € /950.810,- Sk/, ktord poukazala dfia 04.07.2006 financné
plnenie vo vySke 24.072,56 € /725.210,- Sk/ v prospech uc¢tu spolo€nosti Z. a na finanénu Ciastku
vo vySke 7.488,55 € /225.600,- Sk/ spisala s predavajucim Dohodu o zapoditani pohladavok zo dna
04.07.2006, ¢im spbsobil spolognosti V. Skodu v celkovej vyske 24.091,- €

(725.765,47 Sk),

5)

dna 14.06.2006, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves W. v dohodnutej kipnej cene 30.322,-
€ (913.480,57 Sk), ktoré prihlasil na spolo¢nost' Z. ako 3 vlastnika vozidla dfa 23.06.2006 na Okresnom
dopravnom inSpektorate v A. na zaklade fiktivnej faktury od spolo¢nosti J. zo dfia 12.06.2006, a nasledne
dria 18.01.2007 neopravnene, vystupujuc ako vlastnik vozidla, toto odpredal leasingovej spolo¢nosti T.
na zdklade kupnej zmluvy €. XXXXXX na sumu 28.560,- € /860.398,56 Sk/, dodavatelskej faktury C.
XXXXXX na sumu 28.560,- € /860.398,56 Sk/, ktora poukazala diha 24.01.2007 finanéné plnenie vo
vySke 28.560,- € /860.398,56 Sk/ v prospech uc¢tu spolo€nosti Z. ¢im spdsobil spolo€nosti V. XX, A-
XXXX V. F. . 8kodu v celkovej vySke 30.322,- € (913.480,57 Sk),

6)

dia 17.11.2006, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves W. v dohodnutej kupnej cene
31.547,- € (950.384,92 Sk), ktoré prihlasil na spolo¢nost Z. ako vlastnika vozidla dfia 27.12.2006
na Okresnom dopravnom inSpektorate v A. na zaklade fiktivnej faktury od spolo€nosti U. zo dha
24.11.2006, dna 07.01.2008 motorové vozidlo previedol na spolo¢nost’ A. a nasledne dria 14.02.2008
neopravnene, prostrednictvom spolo€nosti A. ktoru zastupoval na zaklade generalneho splnomocnenia
zo dna 29.06.2007 v obdobi od 01.07.2007 do 01.07.2008, toto odpredal leasingovej spolo¢nosti A.
na zaklade Kupnej zmluvy €. XXXXXXX za sumu 21.000,- € bez DPH /632.646,- Sk bez DPH/, ktora
poukazala finanéné plnenie vo vyske 19.507,69 € /587.688,67 Sk/ v prospech uétu spolo€nosti A. s. r. 0.
A. Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, €im spbsobil spolo€nosti V. Skoduv celkovej vySke 31.547,- € (950.384,92
Sk),

7)

diia 17.11.2006, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves W., v dohodnutej kupnej cene
30.518,- € (919.385,27 Sk), ktoré prihlasil na spolonost Z. ako vlastnika vozidla dha 27.12.2006
na Okresnom dopravnom inSpektorate v A. na zaklade fiktivnej faktdry od spolo¢nosti U. zo dna
24 .11.2006, dna 07.01.2008 motorové vozidlo previedol na spolo¢nost’ A. nasledne dria 30.01.2008
neopravnene, prostrednictvom spolo¢nosti A. ktoru zastupoval na zaklade generalneho splnomocnenia
zo diia 29.06.2007 v obdobi od 01.07.2007 do 01.07.2008, toto odpredal leasingovej spolo¢nosti A.
na zaklade Kupnej zmluvy €. XXXXXXX za sumu 21.000,- € bez DPH /632.646,- Sk bez DPH/, ktora
poukazala finan&né plnenie vo vyske 19.403,61 € /584.553,15 Sk/ v prospech u&tu spolognosti A. ¢im
spOsobil spolo€nosti V. 8kodu v celkovej vyske 30.518,- € (919.385,27 Sk),

8)
diia 17.11.2006, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves W., v dohodnutej kupnej cene
25.288,- € (761.826,29 Sk), ktoré prihlasil na spolo€nost’ Z.. ako 4 vlastnika vozidla dfia 27.12.2006



na Okresnom dopravnom inSpektorate v A. na zaklade fiktivnej faktury od spolo¢nosti U. zo dna
24 .11.2006 a nasledne dria 18.01.2007 neopravnene, vystupujuc ako vlastnik vozidla, toto odpredal
leasingovej spolo¢nosti T., na zaklade Kupnej zmluvy €. XXXXXX za sumu 26.953,50 € /812.001,14,-
Sk/, dodavatelskej faktury €. XXXXXX, na sumu 26.954,- € /812.016,20 Sk/, ktord poukazala dna
24.01.2007 finan¢né plnenie vo vyske 3.443,34 € /103.734,06 Sk/ v prospech uctu spoloénosti Z.,
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a na finanénu Ciastku vo vySke 23.509,16 € /708.236,95 Sk/ spisala s
predavajucim Dohodu o zapogitani pohlfadavok zo dha 18.01.2007, €im spdsobil spolo¢nosti V. Skodu
v celkovej vySke 25.288,- € (761.826,29 Sk),

9)

diia 21.09.2007, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - taha¢ W. v dohodnutej kupnej cene
112.260,- € (3.381.944,76 Sk), ktoré prihlasil na vlastnika V. a spolo¢nost Z. ako drzZitela vozidla drfia
22.10.2007 na Okresnom dopravnom inSpektorate v A. na zaklade Kupnej zmluvy od spolocnosti
V. a nasledne dna 28.03.2008 neopravnene, prostrednictvom spolocnosti A. ktorl zastupoval na
zaklade generalneho splnomocnenia zo dfa 29.06.2007 v obdobi od 01.07.2007 do 01.07.2008, toto
odpredal leasingovej spolognosti A. na zaklade Kupnej zmluvy €. XXXXXXX za sumu 80.000,- € bez
DPH /2.410.080,- Sk bez DPH/, ktora poukazala finan&né plnenie vo vyske 78.731,54 € /2.371.866,37
Sk/ v prospech Uctu spolocnosti A. Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, &im spbsobil spolocnosti V. Skodu v
celkovej vyske 112.260,- € (3.381.944,76 Sk),

10)

dria 21.09.2007, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves zn. J. RH XXX, R.: R v dohodnutej
kupnej cene 32.400,- € (976.082,40 Sk), ktoré prihlasil na spolo¢nost’ Z. J. ako vlastnika vozidla dha
31.10.2007 na Okresnom dopravnom inSpektorate v A. na zaklade faktury od spolo€nosti V. Q. - S.,
G., O. €. V. zo dha 10.10.2007, dna 31.10.2007 motorové vozidlo previedol na spoloCnost T. kde
bol konatelom, diia 12.11.2008 dalej previedol motorové vozidlo na spolo¢nost A. a nasledne dna
12.11.2008 neopravnene, prostrednictvom spolo¢nosti A. ktorl zastupoval na z&klade generalneho
splnomocnenia zo dia 01.09.2008 v obdobi od 01.09.2008 do 31.12.2008, toto odpredal leasingovej
spolo€nosti R. na zaklade Kupnej zmluvy €. XXXXXX, za sumu 25.280,49 € /761.600,- Sk/, dodavatelskej
faktury €. XXXXXX, na sumu 25.280,49€ /761.600,- Sk/, ktord poukazala dfia 13.11.2008 finan¢né
plnenie vo vySke 18.435,04 € /555.374,- Sk/ v prospech u&tu spolo€nosti A. a na finanénu Ciastku
vo vySke 6.845,45 € /206.226,- Sk/ spisala s predavajucim Dohodu o zapoditani pohladavok zo dna
12.11.2008, &im spdsobil spolo€nosti V. Skodu v celkovej vyske 32.400,- € (976.082,40 Sk),

11)

dfia 13.11.2007, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves W. v dohodnutej kipnej cene 30.440,-
€ (917.035,44 SKk), ktoré prihlasil na spolo¢nost Z. J. ako vlastnika vozidla dfa 21.11.2007 na Okresnom
dopravnom inSpektorate v A. na zdklade faktury od spolo¢nosti V. Q. - S., G., O. zo dha 12.11.2007,
dria 21.11.2007 motorové vozidlo previedol na spolo¢nost' T. kde bol konatefom, dfia 23.09.2008 dalej
previedol motorové vozidlo na spolo¢nost A. a nasledne dna 24.09.2008 neopravnene, prostrednictvom
spolo¢nosti A. ktora zastupoval na zaklade generalneho splnomocnenia zo dria 01.09.2008 v obdobi
od 01.09.2008 do 31.12.2008, toto odpredal leasingovej spolo€nosti R. na zaklade Kupnej zmluvy ¢&.
XXXXXX, za sumu 27.018,52 € /813.960,- Sk/, dodavatelskej faktury €. XXXXXX, na sumu 27.018,52
€ /813.960,- Sk/, ktord poukazala dfia 26.09.2008 financné plnenie vo vySke 19.729,83 € /594.381,-
Sk/ v prospech uctu spolo€nosti A. J. A., Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a na finanénu Ciastku vo vyske
7.288,69 € /219.579,- Sk/ spisala s predavajucim Dohodu o zapoditani pohladavok zo dria 24.09.2008,
¢im spdsobil spolo¢nosti V. Skodu v celkovej vySke 30.440,- € (917.035,44 Sk),

12)

drfia 14.12.2007, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves zn. J., v dohodnutej kiipnej cene
34.654,- € (1.043.986,40 Sk), ktoré prihlasil na spolo¢nost’ Z.. ako vlastnika vozidla dria 31.01.2008
na Okresnom dopravnom inSpektorate v A. na zaklade faktury od spolo¢nosti V. zo diia 14. 12. 2007,
dria 30.01.2008 motorové vozidlo previedol na spolo¢nost T. kde bol konatelom a nasledne dna
06.10.2008 neopravnene, prostrednictvom spolo¢nosti T., toto odpredal leasingovej spolo¢nosti R. E.,
T. na zaklade Kupnej zmluvy & XXXXXX, za sumu 28.440,55 € /856.800,- Sk/, dodavatelskej faktury
€. XXXXXX, na sumu 28.440,55 € /856.800,- Sk/, ktora poukazala dna 08.10.2008 finanéné plnenie
vo vySke 10.034,19 € /302.290,- Sk/ v prospech uctu spolocnosti T.. A., €islo XXXXXXXXXX/XXXX,
dria 06.10.2008 na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu &islo XXXXXX vyplatila v hotovosti



finanéné prostriedky vo vyske 10.734,05 € /323.374,- Sk/ predavajucemu a na finanénu €iastku vo vyske
7.672,31 € /231.136,- Sk/ spisala s predavajucim Dohodu o zapoditani pohladavok zo dria 06.10.2008,
¢im spésobil spolognosti V. Skodu v celkovej vySke 34.654,- € (1.043.986,40 Sk),

13)

dria 15.04.2008, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves zn. J., v dohodnutej kiipnej cene
32.204,- € (970.177,70 Sk), ktoré prihlasil na spolo¢nost Z. ako vlastnika vozidla dfa 30.04.2008 na
Okresnom dopravnom inSpektorate v A. na zaklade faktury €. XXXXXXX od spolo&nosti V. motorové
vozidlo previedol na spolo€nost T. kde bol konatelom a nasledne dria 15.04.2009 neopravnene toto
odpredal spolo¢nosti J. na sumu 21.301,- € /641.713,93 Sk/, ktora sa stala dodavatelom predmetu
leasingu pre uzatvorenie nasledného leasingového vztahu so spolo¢nostou A. ako leasingovym
najomcom, pricom spolo¢nost’ J., v zmysle faktury Ciastocne vo vysSke 8.962,95 € /270.017,83 Sk/
dria 23.04.2009 poukazala finan&né plnenie na ucet spolognosti T. a Ciasto€ne v hotovosti vyplatila O.
finanénu Ciastku vo vySke 12.608,05 € /379.830,11 Sk/, &im spbsobil spolo¢nosti V. Skodu v celkovej
vyske 32.204,- € (970.177,70 Sk),

14)

drfia 18.04.2008, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves W., v dohodnutej kipnej cene
32.204,- € (970.177,70 Sk), ktoré prihlasil na spolo¢nost Z.. ako vlastnika vozidla dria 07.07.2008
na Okresnom dopravnom indpektorate v A. na zaklade faktiry & XXXXXXX od spolo¢nosti V.
motorové vozidlo previedol na spolo¢nost' T. Q. s. r. 0., kde bol konatefom, a nasledne dria 06.10.2008
neopravnene toto odpredal Zivnostnikovi J.dalej len J., na zdklade faktury €. XXXXXX n.a sumu
28.185,93 € /849.129,30 Sk/, pricom J. zmysle faktury na dvakrat vyplatil O. v hotovosti dfia 07.10.2008
finannu Ciastku vo vyske 18.000,- € /542.268,- Sk/ a diia 31.10.2008 finan&nu Ciastku vo vyske 9.695,-
€/292.071,57 Sk/, &im spbsobil spolo¢nosti V. Skodu v celkovej vySke 32.204,- € (970.177,70 Sk),

15)

dfia 10.02.2009, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - naves W. v dohodnutej kipnej cene 26.030,-
€ (784.179,78 Sk), ktoré prihlasil na vlastnika R. na spolo€nost Z. J. ako drzitela vozidla dria 13.05.2009
na Okresnom dopravnom inSpektorate v A. na zédklade Kupnej zmluvy od spolo€nosti V., a nasledne toto
neopravnene odpredal spolo¢nosti D. na zaklade faktuary &. XXXXXX na sumu 21.301,- € /641.713,93
Sk/, ktora sa stala dodavatefom predmetu leasingu pre uzatvorenie nasledne leasingového vztahu so
spolognostou A. v zmysle faktury poukazala finan&né plnenie vo vysSke 21.301,- € /641.713,93 Sk/ na
uCet spolocnosti T. &im spdsobil spoloénosti V. Skodu v celkovej vySke 26.030,- € (784.179,78 Sk),
pricom z vydanych originalov osvedceni o evidencii hore uvedenych vozidiel Okresnym dopravnym
inSpektoratom v A., pri ich prvej evidencii na Uzemi Slovenskej republiky, si vyhotovil fotokdpie a
nasledne v €asti, kde bol uvedeny v rozpore s uzatvorenymi kipnymi zmluvami a naslednymi dohodami
ako vlastnik vozidla spolo¢nost’ Z., zabezpecil zmenu tohto udaju tak, Ze ako vlastnik tam uz bola
dodato&ne uvedena spolocnost' V., takto vyhotovené a pozmenené fotokdpie tychto osvedéeni nasledne
dorucil vliastnikovi vozidiel a to spolo¢nosti X V. a uvedenym konanim spdsobil spolo¢nosti V. Skodu v
celkovej vyske 522.469,- € /15.739.901,09 Sk/,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

tym spachal
- obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, 4 pismeno a) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 4, § 36 pism. k, I, n, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, Tr. zak. ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy
SR, ¢lanok 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd na trest odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 5 (pat’) rokov.
Podla § 51 ods. 4 pism. h Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probanym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu spolo¢nost V. so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovany ani prokurator nechceli konat o dohode
o vine a treste.

Obzalovany O. Z. po zakonnom pouceni prehlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov, ktoré su uvedené
v obzalobe. Samosudca po vyhlaseni obzalovaného poucil, Ze jeho vyhlasenie pre potreby dalSieho
konania a rozhodnutia bude povaZovat za priznanie k spachaniu skutkov uvedenych v obZalobe.
Prokurator navrhol jeho priznanie prijat’ a vykonat dokazovanie iba ohladne vyroku o treste, kedZe doSlo
k vysporiadaniu Skody. Sud vyhlasenie obzalovaného prijal a vyhlasil, ze sid vykona dokazovanie iba
ohladne vyroku o treste. Kladne odpovedal na otazky podla § 333 ods. pism. c, d, e, f, g, h Tr. por.,
konkrétne, i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obvineny pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa
s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ¢i bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu a €i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachané skutky.

Obzalovany ku konkrétnym skutkom dalej sa nevyjadroval, vyjadril sa jedine k predlozenym zdravotnym
dokumentacidam ohladne manzelky, k tomu uviedol, Ze jeho manzelka ma zisteny nador na mozgu, lieci
sa na viacerych miestach, t. €. na zaklade lekarskeho vySetrenia sa rast nadoru spomalil, operacia nie
je doporucena, ani nie je mozna, lebo nador je na takom mieste, ktoré sa neda operovat. S manzelkou
Zije v spoloénej domacnosti od roku 1974, uz su iba oni dvaja a deti, dospeli muzi, ktori Zija v Ceskej
republike.

Sud dalej ako dokaz pregital spravu na obzalovaného, spravu z Uradu préce, socialnych veci a rodiny,
spravu zo Socialnej poistovne, spravu z OR PZ, A., odd. dokladov, spravu z mesta A., odpis z RT,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, spravu z Krajského riaditelstva PZ T. T., rozsudok Okresného
sudu Luéenec sp. zn. 2T/72/2012, rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/59/2014, uznesenie
Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 5To/124/2014, trestny rozkaz Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 3T/98/2015, obchodny register, centralny depozitar cennych papier, spravu z geodetického
a kartografického Ustavu Bratislava, vypisy z Uc¢tov, spravu z Dopravného uradu, lekarske spravy
obZalovaného.

Po takto vykonanom dokazovani s poukazom na vyhlasenie obZalovaného sud dokazoval na hlavhom
pojednavani iba vyrok o treste. Tu treba poukazat jednak na osobu obZalovaného, dalej podla akych
ustanoveni sud sa riadil pri uznani viny obZalovaného (&lanok 48 ods. 2 Ustava SR, ¢&lanok 38 ods.
2 Listiny z&kladnych prav a slobéd, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd).

Obzalovany t. €. je zamestnany v zahranici, podla odpisu z RT doposial bol trikrat sidne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu A. sp. zn. 3T/98/2015 z 20.10.2015 pravoplatné
19.11.2015 pre precin podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kedy sud u neho upustil od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu A. sp. zn. 3T/59/2014 z 19.08.2014. Podla tohto rozsudku
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/59/2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu T. T. sp. zn.
5To/124/2014 z 07.07.2015 bol odsudeny pre precin 277a ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody v trvani tri roky na skuSobnu dobu v trvani tri roky s probaénym dohladom, bola mu



uloZena povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s mediaCnym a probaénym uradnikom
programu socialneho vycviku.

Sud dospel k zaveru, Zze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podfa &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd bolo
u obzalovaného lvana Oravca poruSené.

Podla konstatovanej judikatury Ustavného sudu SR sa otazka, &i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené v ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru skima
vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu, najma podfa tychto troch kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ugastnikov a postup sudu (1. US 79/97, 1. US 70/98, I. US 3/00).

Pokial ide o primeranost lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prejednana je pojem primerana
lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolutne stanovena doba, prekroenie ktorej by bolo automaticky
kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost doby konania sa posudzuje podla konkrétnych
okolnosti pripadu (napr. Rozsudok ESLP vo veci Kénig v Nemecku 28.06.1978).

Cas na konanie bez zbyto&nych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky. Obvykle neexistuje
gasova hranica, uplynutim ktorej postup sidu méze mat povahu prietahov v konani (napr. I. US 137/02).
Povahou konania treba rozumiet nielen jeho zlozitost, alebo naopak jednoduchost na jednej strane, ale
aj jeho vyznam pre obZalovaného na strane druhe;.

Pokial ide o vyznam veci pre staZzovatela vo vieobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje
prisnejSie ako doba konania v obd&iansko-pravnych veciach, a to vzhfadom na désledky trestného
konania pre obvineného (obmedzenie prav a slobdd, vplyv na povest, postavenie v zamestnani, a pod.,
napr. Rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25.06.1987).

Co sa tyka kritéria zloZitosti veci, sud po oboznameni so spisovym materidlom a vyjadreniami stran
konstatuje, Ze vec ani zo skutkového ani z pravneho hfadiska nevykazuje &rty mimoriadnej zloZitosti,
teda vychadzajuc z obsahu preskimavaného na vec sa vztahujuceho pisomného materialu a zisteného
priebehu konania konstatuje, Ze doterajsia dizka konania nie je ovplyvnena pravnou ani faktickou
narocnostou (zloZitostou veci). Pokial ide o spravanie obZalovaného sud konstatuje, Ze obZalovany
nemal Ziadny podiel na spomaleni priebehu konania. Spravanie obZalovaného O. Z. je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, &i v trestnom konani doslo k zbyto&nym prietahom a tym aj poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR. Z hladiska hodnotenia podla uvedeného kritéria je potrebné poukazat na to, ze obZalovany sa
nevyhybal trestnému stihaniu, preberal vSetky pisomnosti, zu&astfioval sa jednotlivych ukonov organov
¢innych v trestnom konani a sudu, nebol na neho vydany eurdpsky ani medzinarodny zatykaci rozkaz,
viac ako 10-ro¢né trestné konanie trvalo bez jeho zavinenia, miera zavinenia obZalovaného O. Z. je
znacne zoslabena kvéli tomu, Ze nie je jednoznalne preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 4 Tr. zak., sud vSak zvazil vyhlasenie obzalovaného, Ze
nepopiera spachanie skutkov podla § 257 ods. 1 pism. ¢ Tr. por.

Podla Rozsudku Najvy$sieho sidu SR z 18.03.2010, R10/2011: dizka konania, ktora s prihliadnutim na
obtiaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a pracovny postup organov €innych v trestnom
konani, vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou
pripadu, ktora odbvodriuje pri ukladani trestu pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie.

Podla Rozsudku NajvysSieho sudu SR z 04.09.2018, R46/2017: ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd, ktorému zodpovedaju ustanovenia ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanok 48
Ustavy SR, neupravuje parcialne pravo spoé&ivajuce v moznosti zmiernenia trestu pre pripad, ked sa
sud domnieva, Ze by pouZitie trestnej sankcie podla hmotného prava prisluSného $tatu sa javilo ako
neprimerane prisne, tyka sa procesnych atributov konania pred nezavislym a nestrannym sudom, ako
aj konania osobou zakonného sudcu v primeranej lehote.

Z hladiska vnutroStatneho prava prichadza do uvahy zniZenie osobitnej €asti Trestného zakona
ustanoveného minima trestnej sadzby podfa § 39 Tr. zak. medzi okolnosti pripadu podla osobitného
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v8ak patri aj neprerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov, ak nie su prietahy zavinené obzalovanym, v ¢om je styény bod tejto zdkonnej Upravy s
&lankom 6 ods. 1 Dohovoru a &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a zarove premietnutie &lanku 13 Dohovoru,
do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému poruSeniu prav obvineného.



Primeranost dizky konania je judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava posudzovana s ohfadom
na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm zakotvenym v Judikature sudu, akymi
su zlozZitost' pripadu, chovanie obvineného, a chovanie Statnych organov. Sud v Ziadnom pripade
zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval vSeobecne zavaznu dobu, ktord by bolo mozné za primeranu
lehotu povazovat. PoruSenie pravidla plyndce v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je sankcionovana
vyvodenim zodpovednosti Statu voci obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach sudu priznané obvinenému
spravodlivé zadostucinenie. Judikatura je vtomto ohlade jednoznaénd v tom smere, Ze zmiernenie trestu
z dévodu neprimeranosti dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle
¢lanku 36 Dohovoru za predpokladu, Ze vnutroStatne organy uznaju, &i uz vyslovne alebo v podstate
veci, Ze §lo o porudenie Dohovoru a uskutonia napravu. V tomto smere okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela mézu odbvodnit, Zze aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. len za predpokladu, Ze pouzitie zdkonom
stanovenej trestnej sadzby odniatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne, a Ze ucel trestu
mozno dosiahnut aj trestom krat3ieho trvania. VSetky tri podmienky su ustanovené kumulativhe a musia
byt splnené zaroven. Ustalena sudna prax slovenskych sudov v suvislosti s aplikaciou ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak. zohladriovala predovSetkym, ak nie vylu€ne, tie okolnosti pripadu, ktoré suviseli so
skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim, teda okolnosti za ktorych bol spachany ¢in, resp.
rodinné a osobné pomery pachatela, ktoré existuju v ase rozhodovania o treste.

Podla ustalenej sudnej judikatury, ak dizka trestného konania nepresahuje dizku konania v
porovnatefnych veciach a nebolo to spdsobené umyselnym spésobovanim prietahov zo strany
obZalovaného, a zarovefi predmetna trestna vec svojou obtiaznostou ani rozsahom sa nevymykala z
priemerného ramca inych trestnych veci a z tohto pohladu nejde o taku neobvyklu vec, pri ktorej by bolo
mozné tolerovat viac ako 10 rokov trvajuce trestné konanie, potom je mozné aj taku okolnost povazovat
za okolnost’ pripadu odévodiujucu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak., na ulozZenie trestu odratia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia
slobody ustanovenej tymto Trestnym zakonom.

Podla nazoru sudu boli z vy3Sie uvedenych dévodov splinené podmienky na pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak.,
v danom pripade, ked prietahy v konani nespsobil obZalovany.

Vo vztahu k druhu a vymere ukladanych trestov obZalovanym je mozné konstatovat, Ze sud vyhodnotil
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku spolo&nosti a ob&anov pred pachanim takejto
trestnej Cinnosti, pri¢om zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného. Poru$enie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zdsahom do principov zaru€ujucich pravo na spravodlivy
proces. Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka trestného konania st zavaznym a neziadlcim
javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obZalovaného, ale je i v rozpore so zakladnymi zasadami
trestného prava a odporuje ucelu trestného konania.

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych v trestnych &inoch a zaistuje
pripadné potrestanie pachatelov. Rozhodnutie o vine a treste v ramci trestného konania je nielen pravom,
ale predovsetkym povinnostou tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom &lanku 6 Dohovoru,
aby organ €inny v trestnom konani, ktory prietahy v konani spdsobil, sa tejto svojej povinnosti zbavil bez
toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu ucelu trestného konania, ktorym je prave rozhodnutie o otazke
viny a trestu.

Ugelom trestného konania je predovetkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené, a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit na upevriovanie zakonnosti, na predchadzanie
a zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob&anov v duchu désledného zachovavania zakonov a
pravidiel, ob¢ianskeho spoluZitia a Eestného plnenia povinnosti k Statu a spolo¢nosti (§ 1 ods. 1 Tr. por.).
Trestné konanie je potom ovladané zakladnymi zasadami zaru€ujucimi naplnenie vy3$Sie uvedeného
ucelu trestného konania, ktoré sa uplatriuju nielen z pohladu samotného obvineného, ale i z pohladu prav
a povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. PredovSetkym s ohladom na prava tychto
ostatnych subjektov zu&astnenych je akceptacia zaveru o moznosti organu, ktory prietahy v konani sam
spoOsobil, zastavit trestné stihanie celkom neprijatefna.

Tymto postupom by bola celkom neziaducim spdsobom modifikovana zasada oficiality, ktora stanovuje,
Ze kazdy organ €inny v tresthom konani ma povinnost z vlastnej iniciativy urobit vSetko pre naplnenie
ucelu trestného konania a zaroven by sa tak oslabovala funkcia trestného prava vo vdeobecnom zmysle,
predovSetkym funkcia ochranna.

Sud navySe povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru vébec nestanovuje Ziadnu
vyslovnu sankciu, ktorou by stihal poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré je v tomto ¢lanku
zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad Ciastkovych prav a slobéd, ktorého su€astou je i pravo na
rozhodnutie v primeranej lehote.



Ochrana prava na primeranu dizku konania, ktoré garantuje &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru, resp. kompenzacia jeho porusenia, méze byt dosiahnuta prostriedkami, ktoré su vlastné
trestnému pravu, ak su jeho normy vykladané ustavne komfortnym sp6sobom. Takto naznaceny postup
sudu ja aj istou formou prevencie pred nastupenim zodpovednosti sudu (Statu) a jeho povinnosti ku
kompenzacii vo finanénom vyjadreni. Hoci eurépsky sud pre ludské prava nevyvodil z poruSenia €lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd povinnost zmluvného Statu automaticky
kompenzovat prietahy v konani zastavenim trestného stihania, alebo zmiernenim trestu, su¢asne taku
formu kompenzacie pripustil, lebo ich povaZuje za dostato€nu napravu poruSeného prava, ak ho narodny
sud pouzije vyslovne preto, Ze bolo poruSené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a pokial
ide o zmiernenie trestu, uvedie v akej miere bol trest z toho dévodu zmierneny (Uznesenie Ustavného
sudu SR I. US 236/2011).

Ustava SR v &lanku 48 ods. 2 zaruduje, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto&nych prietahov. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu €. 11,
ktory nadobudol uc€innost 01.11.1998 v &lanku 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho
zéleZitost bola spravodlivo, verejne, a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.
Primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana, nie je vyslovne stanovena, je vSak riedena judikaturou
Eurépskeho sudu a vyplyva z nej, Ze v tresthom konani lehota zacina plynut od vznesenia obvinenia,
pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat na zlozitost' pripadu, chovanie osbb, ktoré mohli prispiet
k prietahom a tiez k sp6sobu akym Statne organy zalezitost' prejednavali. Vo vynimo&nych pripadoch
Eurdpsky sud uznal za primeranu lehotu konania pred vnutrodtatnymi organmi v trvani 6 rokov. Svojimi
dosledkami v kontexte 10 rokov od spachania zalovaného skutku mézu nadobudnut charakter odopretia
spravodlivosti. Za vyklad a aplikaciu k zakonom ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobéd je na
prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie
v8eobecnym sudom musi byt v stlade s Ustavou (lanok 144 ods. 1, &lanok 152 ods. 4 Ustavy SR).
Ustava SR ma povahu zakladného pramefa prava, ktory je nadriadeny voéi vSetkym ostatnym
pramefiom prava. V pripade, Ze Ustavna uroven Upravy verne prenasa do vnutrostatneho pravneho
poriadku zavazky z medzinarodnych zmluav o fudskych pravach a zakladnych slobodach, Ustavna uprava
bude sluzit ako zakladia ich praktickej aplikacie, pravnej praxe SR, Ustava SR v &lanku 48 ods. 2
zaruCuje, Zze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov. A Dohovor
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolu €. 11 s u€innostou od 01.11.1998 v
¢lanku 6 ods. 1 zakotvuje, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednavana nezavislym a nestrannym sudom.

Pravo obZalovaného na primeranu lehotu na rozhodovanie v jeho veci je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces, podmiefiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabrarfiuje strate dékazov
alebo oslabeniu ich dbkaznej hodnoty, brani tieZz tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom
do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude. Dévodom zniZenia trestu odnatia slobody podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru u obZalovaného lvana Oravca je aj t4 skutoCnost, Ze v
trestnom konani, €o napokon na hlavnom pojednavani uviedol aj prokurator, nebola spbdsobena skoda,
resp. obzalovany urobil opatrenie k vysporiadaniu Skody. Prave spésobenie Skody, teda nasledku, je
hlavnym prvkom pri¢innej suvislosti medzi konanim a nasledkom, tzv. ,kauzalny nexus®. Prave naopak,
poskodena strana, spolo€nost V. Q. - S. ma voci spolo€nosti Z. J., ktorej konatelom je obZalovany O.
Z. zavazok vo vyske 6.763,96 Eur, o vyplyva aj z predloZzeného dbkazu saldo konta pre spolo¢nost
Z. Okrem toho spolo¢nosti V. S. obZalovany splatil v stanovenej lehote v3etky leasingy a navySe
im naspat vratil skimané navesy a tahac, ktoré tato spolo€nost V. mohla opéatovne predat, alebo
prejednat. Spolo¢nost' V. pocas celého trestného konania nepredloZila zavere€né vyucétovanie vykonov
so spoloénostou Z. J. zastupenej O. Z.. U obzZalovaného sud zistil aj polah&ujuce okolnosti v zmysle
§ 36 pism. k, I, n Tr. zak., a to jednak, ako je to aj vysSie uvedené, pri€inil sa o odstranenie skodlivych
nasledkov trestného Cinu, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu, a napomahal pri objasfovani trestne;j
¢innosti organom ¢innym v trestnom konani.

Obzalovany O. Z. sa stara o tazko choru manzelku, ktora ma nador v hlave a trpi sklerézou multiplex,
¢im je plne odkazana na pomoc svojho manzela - obZalovaného O. Z., ¢o sud ma potvrdené lekarskymi
zaznamami. Bez potrebnej pomoci obzalovaného by sa jeho manzelka nedokazala sama o seba
postarat, kedZe jej zdravotny stav vyzaduje potrebnu dennu starostlivost.

Vzhladom na vy3Sie konstatované sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



