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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkove;j,

v spore nesvojpravnej zalobkyne: R. |., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX-XX, P. V., zastupenej
opatrovnikom P. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX-XX, P. V. a procesnym opatrovnikom:
Mesto PovaZzska Bystrica, pravne zastupeného U.. V. B., advokéatkou

AK so sidlom F. XXXX/XX, P. V., proti Zalovanej: W. |.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/X-X, P. V., pravne zastupenej

U.. X. M., advokatom, AK so sidlom F. XX/XX, P. V.

v konani o vylu€enie bankového u&tu z exekucie, o odvolani Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 8C/67/2017-78 zo dna 30. januara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol
potvrdzuje avovyroku o nahrade trov konania zrusSuje avec vracia tomuto sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala
vylu€enia bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v P. banke, a.s. z exekucie €. EX 59/17,
pretoZe je vedeny sice na P. |, jej suidom ustanoveného opatrovnika, avSak jedna sa o jej finantné
prostriedky na fiom ulozené, preto nepodliehaju exekucii vedenej proti P. I.. Zalobkyfia bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 12Nc1580/76-16 zo
dna 30.05.1977, preto v mene Zalobkyne podaval Zalobu opatrovnik, ktory jej bol ustanoveny rozsudkom
Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 28.11.2008 sp. zn. 5P/39/08-6. V Zalobe Zalobkyna uviedla,
Ze v exekucii vedenej proti P. . boli jeho na bankovych uc€toch €. XXXXXXXXXX/XXXX (P. V.) a
€. XXXXXXXXXX/XXXX (K. V.) zablokované vinkulované finanéné prostriedky. Zablokovany ucet je
sice uctom na meno opatrovnika Zalobkyne - P. |., av8ak je naf pravidelne poukazovany invalidny
dochodok Zzalobkyne vzdy k 14. dfiu v mesiaci, a to na zaklade rozhodnutia socialnej poistovne ¢&.
XXXXXXXXXXXX, a teda prostriedky na tomto uéte su majetkom Zalobkyne.

Z uvedeného dovodu zalobkyna Ziadala prostrednictvom svojho opatrovnika, aby sud prvej indtancie
vylugil t€et €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v P. V. z exekucie sp.zn. 7Er/231/2017. Sud prvej inStancie
vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav. Zalovana ako opravnena podala dria
23.02.2017 na Exekutorsky urad v Tren&ine

u sudneho exekutora JUDr. Pavla Crkora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému P. I., titulom
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.03.2015

sp. zn. 6C/207/2013-205 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin zo dria 28.06.2016



sp .zn. 6Co488/2015-238 na vymoZzenie sumy 13.658 Eur s prisluSenstvom. Tamojsi sud  poveril
JUDr. Pavla Crkona dfia 13.03.2017 poverenim €. 5306103721 vykonanim exekucie. Z exekuéného
spisu sp. zn. 7Er/231/2017 sud prvej inStancie dalej zistil, Ze sidom ustanoveny exekutor vydal
upovedomenie o zaclati exekucie. Z exeku¢ného spisu vyplyva, Ze exekutor za ucelom vykonania
exekucie zablokoval ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v P. V. na meno povinného. Z odévodnenia
uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26.11.2008, sp. zn. 5P/39/08 - 6, zo dha
26.11.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diha 16.12.2008 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyna
bola rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30.05.1977, sp. zn. 12Nc 1580/76 - 16
pozbavena spobsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a za jej opatrovnic¢ku sud ustanovil W. [,
nar. XX.XX.XXXX. Citovanym uznesenim sp. zn. 5P/39/08 - 6 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
uvolnil pévodne ustanovenu opatrovnicku z funkcie opatrovnika a ustanovil nesvojpravnej Zalobkyni
opatrovnika P. I., nar. XX.XX.XXXX. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenej sudu prvej
indtancie dfia 29. 01. 2018 Ziadala, aby sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.
Pravne sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia § 55 ods. 1, § 94 ods. 1 Ex. poriadkua § 118 ods. 1
Ob¢. zdkonnika. Zdéraznil, Ze mal za preukdzané, Ze ucet, vylu€enie ktorého v tomto konani Zalobkyria
Ziada, bol v ramci exekuéného konania vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Crkofiom pdvodne
zablokovany, nasledne v3ak bol uz v ¢ase podania riadnej Zaloby odblokovany. Nesporné vsak je, Ze
Zalobkyha trvala na podanej Zalobe napriek tomu, Ze v ase prejednavania Zaloby uz dany ucet nebol
zablokovany pre U&ely vykonania exekucie. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Gc&et, vylu&enie ktorého
z exekucie Ziadala Zalobkyna, je u¢tom, ktory je vedeny na meno opatrovnika Zalobkyne, teda P. I.
(v exekucii povinného). Takisto nebolo sporné, Ze na tento et su poukazované prostriedky patriace
Zalobkyni, teda jej invalidny déchodok. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dékazov sud prvej
indtancie dospel jednoznaéne k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna. Zalobkyna Ziadala vylGgit uget, ktory
nie je jej utom, tak ani v pripade, Ze by sa u€et povazoval za vec, by nebolo mozné jej Zzalobe vyhoviet,
pretoZe zalobkyna nie je ,majitelom uctu®, ale tiez, tento ucet uz nie je exekutorom zablokovany. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze Uget v banke nie je mozné povazovat za vec. Uget zriaduje pefiazny
ustav pre jeho majitela na zaklade zmluvy o beznom ucte (§ 708 - 715 Obcianskeho zékonnika) alebo
na zaklade zmluvy o vkladovom Ucte (§ 716 - 719a Obchodného zakonnika). Za ,majitela uctu” je treba
z pohladu ustanoveni Obchodného zakonnika o beznom vkladovom uéte povazovat osobu, pre ktoru
penazny ustav zriadil na zadklade zmluvy uéet, v danom pripade je touto osobou opatrovnik Zalobkyne
(povinny v exekucii EX 59/2017). Na zaklade zmluvy

0 beZnom alebo vkladovom ucte je pefiazny Ustav povinny prijat na ucet penazné vklady vykonané
majitefom Uc&tu alebo platby uskutoénené v jeho prospech bez ohlfadu na to, kto je majitelom pefiaznych
prostriedkov, ktoré sa tymto spdsobom na ucet ukladaju. Pri vykonavani vyplat z uctu sa pefiazny
ustav riadi pokynmi (event. pisomnymi prikazmi) majitefa uctu; skuto¢nost, kto bol majitelom periaznych
prostriedkov uloZzenych na ucet, tu opat nie je vyznamna. V tejto suvislosti sud prvej instancie poukazal
na rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR z 30. novembra 2010 sp. zn. 1MCdo 2/2009 a Najvys8ieho sudu
CR z 10. novembra 2004 sp.zn. 35 Odo /801/2002 (bod 33. a 34. odévodnenia rozsudku). StotoZnil sa
s obranou Zalovanej, ktord dévodne namietala, Ze nie je mozné vylucit ako vec

z exekucie predmetny ucet, a to napriek tomu, Ze je preukazané, Ze na tento ulet su poukazované
prostriedky Zalobkyne, pretoze tieto peniaze su v tomto pripade majetkovym pravom Zalobkyne vodi jej
opatrovnikovi. Z exekucie mozno vyludit jedine vec a nie majetkové pravo, pricom exekutor neskiuma
charakter, povod a ucel blokovanych penaznych prostriedkov. V pripade ak by z daného uctu (uctu
opatrovnika Zalobkyne) boli finanéné prostriedky, ktoré patria Zalobkyni a nie povinnému, poukazané
Zalovanej ako opravnenej, tak uvedené zaklada narok na vydanie bezddvodného obohatenia proti
povinnému, nakolko medzi fiou a opravnenym nedoslo ku vzniku Ziadneho pravneho vztahu a banka
aj sudny exekutor by v takom pripade postupovali v silade zo zdkonom. Vzhladom na uvedené sud
prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 257 CSP. Zalovana mala vo
veci plny uspech, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania podla ust. § 255

ods. 1 CSP, a to v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie jej vdak nahradu trov konania nepriznal, pretoze
na strane Zalobkyne prihliadol na dbévody hodné osobitného zretela, ktoré sud videl predovietkym v
osobnych a majetkovych pomeroch Zalobkyne, ktora je pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, ked
jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske 313,50 Eur (od 01.01.2019), v désledku ¢oho mala
priznanu bezplatnu pravnu pomoc. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z dokazov v spise. Konstatoval, Ze
Zalovana je zamestnana

a svoju nepriaznivu finanénu situaciu Ziadnym spdsobom nepreukazala, ani nepoZiadala

o oslobodenie od sudnych poplatkov. PoCas celého konania na uvedené Ziadnym inym spésobom
neupozorfiovala. Sama si zvolila pravneho zastupcu bez toho, aby pozZiadala



0 bezplatnu pravnu pomoc. Z uvedenych dévodov sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna aj Zalovana.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfa v zakonom stanovenej lehote odvolanie
proti vSetkym vyrokom. Namietala, Ze rozhodnutie ma v zmysle § 365

ods. 1 pism. d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaciemu
sudu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala v tejto suvislosti na iné rozhodnutie Okresného sudu
PovaZska bystrica sp.zn. 7C/148/2014 zo diia 10.09.2014, ktorym sud vyhovel Zalobe o vyluéenie
finan&nych prostriedkov vedenych na bankovom ucte jej syna opatrovnika z exekuéného konania sp.zn.
7Er/291/2014. V konani

sp.zn. 7Er/291/2014 doslo k zastaveniu exekucie v €asti jej vykonania prikdzanim pohladavky z uctu
povinného P. |., vedeného v P. V., F. a.s. Dalej Zalobkyfia podala odvolanie v zmysle § 365 ods. 1
pism. h) CSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej indtancie konstatoval, Ze
majitelom Uctu je opatrovnik Zalobkyne, jej syn P. ., priCom tento ma len nérok na vyplatenie aktivheho
zostatku vodi svojej banke. Opatrovnik v skuto&nosti konal tak, Ze nechcel viest bankovy ucet ako svoj,
ale len v prospech Zalobkyne ako svoje nesvojpravnej matky. Majitefkou Uctu je de facto Zalobkyna,
ktorej finanéné prostriedky patrili. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze kedZe sud prvej in§tancie mal Zalobnému
navrhu vyhoviet, mal tiez priznat Zalobkyni ndhradu trov konania.

4. Zalovana podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej instancie proti
vyroku o trovach konania. KedZe v konani bola uspedna, mal jej sud prvej inStancie priznat nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana namietala, Ze sud v &asti o trovach konania vec posudil
nespravne. Poukazala na § 257 CSP, ked pri rozhodovani o nepriznani trov konania maju byt splnené
dve kumulativhe podmienky. Jednak dévody hodné osobitného zretela a zaroveri vynimo&né okolnosti.
Zakon ich presne nedefinuje a vyklad ponechava na uvahe sudu. Pri hodnoteni dévodov osobitného
zretela prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, nielen
na stranu, ktord by podla v8eobecnych ustanoveni zatazovala povinnost' hradit trovy konania. Sud
by sa preto mal v rovnakej miere zaoberat uvedenymi pomermi aj strany, ktora bola vynimoéne
nepriznanim nahrady trov konania dotknuté. Ustanovenie § 257 CSP nema sluzit na zmierfiovanie a ani
odstrafiovanie majetkovych rozdielov stran a nie je dovodnym ani to, Ze Uspesna strana je solventna,
alebo Ze jej finanéna a majetkova situacia je lepsia ako u neuspesnej strany (nalez Ustavného sudu
CR, I. US 2862/07). Zalovana zdéraznila, Ze nepovaZuje za spravne, aby sud negativne a v protiklade
poukazal na skuto€nost, Ze Zzalovana, ktora bola v konani ispesna, ma naproti Zalobkyni zamestnanie,
hoci sa hibSie jej celkovou situaciou a ostatnymi pomermi nezaoberal. Sud prvej indtancie uz mal nejaké
informacie o Zalovanej, Zze tato ma maloleté dieta, zamestnanie ako zdravotny asistent, vedomost o
jej praceneschopnosti, no okrem toho ma este plnoleté dieta a obe deti s fou byvaju v podnajme,
ktory hradi sama. Ani skuto€nost, Ze nepoZziadala o bezplatni pravnu pomoc jej neméze byt na tarchu
pri rozhodovani o trovach konania. Tiez je potrebné prihliadat na okolnosti, ktoré viedli obe strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Na riedenie situacie, aby dbchodok Zalobkyne
nebol poukazovany na G&et zriadeny na jej opatrovnika, mal byt primarne zvoleny iny postup. Zalovana
konstatovala, Ze postupom opatrovnika zalobkyne sa Zalovana dostala so situacie, ked sa pohladavka
voci nemu stala tazko vymozitelfiou v konani pod sp.zn. Ex/59/17. V tomto konani opatrovnik Zalobkyne
Spekulativnym

a uCelovym postupom a vyuZivanim nesvojpravnosti Zalobkyne sa stal vyluénym majitefom bytu, ktory
mala predtym Zalovana s opatrovnikom Zalobkyne, ako jej deti v podielovom spoluvlastnictve. Zalovana
tak nema ani vlastnicke pravo k bytu, nie je ani vyplatend z jej spoluvlastnickeho podielu, k ¢omu bol
opatrovnik zalobkyne zaviazany rozsudkom Okresného sudu Povazska bystrica z 30.03.2015 &. k.
6C/207/2013-205. VV zavere odvolania Zzalovana poukazala na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
401/06 zo diha 26.10.2006, v ktorom bolo vyslovené, Ze okolnosti hodné osobitného zretela, kedy sud
nemusi vynimoc¢ne priznat ndhradu trov konania, nemozno posudzovat' iba v tom, Ze by ich priznanie
privodilo Zalobkyni vaésiu ujmu ako Zalovanému. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie v
Casti o trovach konania zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze Zalovanej prizna nahradu prvoinstanénych aj
odvolacich trov konania v rozsahu 100 %.

5. K odvolaniu Zalobkyne podala Zalovana vyjadrenie podanim zo dha 2§.04.2019. Uviedla, Ze s
obsahom podaného odvolania Zalobkyne sa v plnej miere nestotoZfiuje. Zalovana nepovazuje iné



rozhodnutie rovnakého sudu ohfadom inej Zaloby Zalobkyne zaloZenej na rovhakom skutkovom zéklade,
avSak s inym, pre Zalobkyfu pozitivnym vysledkom, na ktory poukazuje a tvori jednu z podstatnych
Casti oddévodnenia podaného odvolania za spravne pravne posudené. Uviedla, ze zalovana v Case
rozhodovania v predoSlej veci, vedenej na tom istom sude pod sp.zn. 7C/148/2014 nebola pravne
zastupend, a preto nemohla vzhladom na svoje nedostatoCné skusenosti a znalosti dostato€ne a do
hibky posudit désledky svojho prejavu v konani. V pripade, ak by sa prava na podanie odvolania
nevzdala na pojednavani, po ktorom jej vSak boli vysvetlené vSetky dosledky jej konania, s vysokou
pravdepodobnostou by vo€i takémuto rozhodnutiu bol podany riadny opravny prostriedok. Pravna
Uprava Exekuéného poriadku ucinna v ase rozhodovania o inom rozhodnuti, resp. v €ase rozhodovania
o vylu€eni veci z exekucie - tvoriaca predmet tohto istého rozhodnutia, obsahovala § 55 ods. 1
Ex. poriadku, podla ktorého pravo na vec, ktoré nepripusta exekulciu, mdze tretia osoba uplatnit
voci opravnenému na sude navrhom na vylu€enie veci z exekucie podla osobitného predpisu. To
znamena, ze v tom &ase ucinny pravny predpis aplikovatefny na vSetky prebiehajice exekucie sa
vztahoval vylu€ne na veci, ktoré sa s poukazom na § 119 Ob¢. zak. (uinny v tom &ase), upravu,uci
tento pojem ,vec* rozdeluju na hnutelné alebo nehnutelné. Dalej podla § 118 ods. 1 Obé&. zak. boli
predmetom obé&ianskopravnych vztahov veci, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové
hodnoty. Z toho vyplyva, Ze finanéné prostriedky, o ktoré sa jednalo v konani, na ktoré poukéazala
Zalobkyha sa mali takisto, ako v tomto predmetnom konani povazovat za majetkové pravo (vztahujuce
sa finanéné prostriedky) Zalobkyne vo i jej opatrovnikovi a nie za vec, ktorej vylu€enie exekucia naviac
ani nepripustala. V minulom pripade sa taktiez ako v predmetnej veci jednalo o pohladavku a nie o vec,
ktora by podliehala po splneni zakonom stanovenych predpokladov vylu€eniu z exekucie (opatovne dala
do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 4Co/457/2011 zo dia 21.03.2013). Vecou,
ku ktorej mozno mat’ v predmetnom pripade pravo nepripustajiuce exekuciu, je jedine vec hmotna, teda
vyluéne hnutelna alebo nehnutefna (§ 119 ObE&. z&k.), €o nemozno v danom pripade uplatfiovat’ pri
pravach alebo pohladavkach, nakolko sa nejedna o veci hmotného charakteru. Ak sa teda zasiahlo
exekuciou do cudzej pohladavky v akejkolvek forme, nie je mozné, aby sa dotknuta osoba (Zzalobkynia
zastupena svojim opatrovnikom) branila proti takémuto omylu excindaénou - vylu€ovacou Zalobou podla
§ 55 ods. 1 Ex. poriadku, ale vyuzitim a uplatnenim inych prostriedkov, a to bud’ podla Ex. poriadku alebo
priamo Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia, & Zalobou o plnenie, v tomto pripade teda voci
svojmu opatrovnikovi. Iné rozhodnutie, na ktoré poukazuje zalobkyria vo svojom odvolani povazuje
Zalovana za nespravne pravne posudené v zmysle zdkonnej upravy, ¢o v spojeni s nedostatonymi
vedomostami Zalobkyne a pred¢asného vzdania sa jej prava na podanie opravneného prostriedku,
by mohlo v pripade zohladnenia Zalobkyfiou uvadzanych skutoénosti v odvolani odvolacim sidom
opatovne vyvodit aj ne spravne pravne posudenie predmetnej veci. Co sa tyka skimania charakteru
penaznych prostriedkov, ktoré mali byt ako vec vylucené z exekucie Zalovana viedla, Ze v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto €asti (poukazanim aj na rozhodnutie NS SR z
30.11.2010, sp. zn. TMCdo 2/2009) a naviac doplnila, Ze aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku
sp. zn. 3Co0/380/2013 zo dna 27.01.2016 k tejto problematike konstatoval, Ze finan&né prostriedky
sud podla ustalenej judikatiry majetkom finanéného ustavu (banky) a nie su v majetku povinného.
Povinnostou banky po doru¢ena prikazu na zaCatie exekucie je uvedené prostriedky na ucte zablokovat.
Z uvedeného pohladu je potom nepodstatné aj to, €i su peniaze, resp. pefiazny narok v zmysle pravnom
.vecou“ alebo nie, lebo podstatna je najma skutocnost, Ze tieto peniaze sa stavaju pripisanim (vlozenim)
na uCet majetkom banky. Banka posiela na u¢et opravneného de iure svoje peniaze a nie peniaze tretej
soby (v tomto pripade déchodok Zalobkyne), &i peniaze povinného, preto jediny pravny vztah, ktora
existuje medzi opravnenym a ostatnymi uvedenymi osobami, je vztah opravneného a banky. Medzi
opravnenym a tretou osobou teda preukazatelne po¢as exekuéného konania Ziaden pravny vztah nikdy
nevznikol. Banka spravne a v sulade so zakonom pouZije pefiazné prostriedky na ucte povinného tak,
ako jej uklada doruceny exekuény prikaz a plni svoj zavazok voci povinnému vyplatit mu

(resp. za neho) pohlfadavku z Uétu v banke, a to modifikovane doru¢enym exekuénym prikazom, t.j.
vyplatenim na ucet opravneného v €asti pohladavky a na uet sudneho exekutora v €asti trov exekucie.
Zalované sa nestotoZnila ani s postojom Zalobkyne, Ze opatrovnik Zzalobkyne konal tak, Ze nechcel, aby
bol bankovy u€et vedeny na jeho meno, ale v prospech Zalobkyne ako jeho nesvojpravnej matky, v
ddsledku €oho mal za to, Ze majitefom predmetného bankového Uctu je de facto Zalobkyna, ktorej patrili
finan&né prostriedky na tomto Uéte. Zalovana uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZnila s odévodnenim
rozsudku. V danom pripade ani banka ani exekutor nie su povinni skumat charakter a pbévod, ani
ugel blokovanych pefiaznych prostriedkov. Dalej zalovana opatovne uviedla, Ze sa vSak nestotoznila s
rozhodnutim v €asti o trovach konania, preto podala odvolanie dfa 26.03.2019. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku |. ako vecne spravny potvrdil a v €asti vyroku Il. o



trovach konania zmenil v zmysle § 388 CSP tak, Zze zalovanej priznava nahradu prvoinstatnénych aj
odvolacich trov konania v rozsahu 100 %.

6. Dalsie pisomné vyjadrenia podané neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podla § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny vo
vyroku , ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol podla § 387 ods. 1 CSP  potvrdit a vo vyroku ,
ktorym Zalovanej nahradu trov konania nepriznal podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. Podstatnym odvolacim tvrdenim Zalobkyne uvedenom v odvolani proti Casti rozhodnutia, ktorou bola
Zaloba zamietnuta, bola akcentacia na skutoénost, Ze ucet je sice vedeny na opatrovnika Zalobkyne,
av8ak tento ho zriadil len za u€elom, aby jej mali kde byt posielané finanéné prostriedky z déchodku
Zalobkyne.

9. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia v €asti zamietnutia Zaloby, vychadzajuc z
argumentacie a obsahu odvolacej namietky Zalobkyne uvadza, Ze v danej veci plati vdeobecny pravny
nazor, podfa ktorého vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky sa tyka pohladavky, ktoru ma majitef
Uctu na zaklade zmluvy o uéte voli pefiaznému ustavu, pricom nie je rozhodujuce, koho boli pefiazné
prostriedky, ktoré boli na ucet ulozené. Okamzikom pripisania finanénej Ciastky na ucet v exekucii
povinnej osoby, jedno z akych zdrojov boli a kym poukazané, stracaju osoby, ktoré uloZili na ucet
povinnej osoby pefazné prostriedky, ¢i uz zamerne alebo omylom, k tejto finanénej hodnote akékolvek
majetkové pravo, pretoze hodnota tychto pefiazi sa stala majetkom banky. Tato skuto¢nost vychadza
z toho, Zze predmetom vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky z uétu v pefiaznom Ustave nie je vec
(a ani iny majetok), ale narok majitel u¢tu na vyplatu pefiaznych prostriedkov nachadzajucich sa na
ucte. Sud prvej indtancie spravne s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1MCdo/2/2009 zo dha
30.11.2010 uviedol, Ze peniaze su nesporne zastupitefnymi vecami a momentom pripisania na ucet sa
stavaju vlastnictvom banky, ktora ucet spravuje, preto ani zostatok na vkladovom ucte alebo uéte nie je
vecou patriacou majitefovi Uctu, ale predstavuje len narok osoby, pre ktoru sa ucet vedie na vyplatenie
aktivneho zostatku. Exekucii podlieha a predmetom tohto spésobu exekucie je preto len tento narok.

10. V praxi je k danej problematike judikatira ustalena, o om sved¢i mnozstvo sudnych rozhodnuti,
napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/2/2009 zo dna 30.11.2010,

sp. zn. 8Cdo/43/20108 zo dna 27.03.2019, ktoré koreSponduju aj so zavermi vyslovenymi rovnako
Najvyssim sidom CR (napr. sp. zn. 20 Cdo/1411/2011) a pod&etnymi rozhodnutiami sidov niz$ich
indtancii (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 4Co/457/2001, Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3Co/380/2013 a pod.).

11. Rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta vecne
spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na
z&klade spravne a dostatoCne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud v tejto Casti odkazuje na
odévodnenie rozsudku stdu prvej indtancie a na jeho pravne postdenie. Zalobkyfa v odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktorymi by sa sud prvej indtancie v konani
nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania. Zalobkytiou uplatnené podstatné odvolacie
tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v pravhom posudeni veci sudom prvej indtancie a
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto asti potvrdil ako vecne spravny v zmysle ust. §
387 ods. 1, 2 CSP a v celom rozsahu sa v tejto €asti stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

12. Pokial Zalobkyria v odvolani namietala , Ze v obdobnej veci uz bolo Okresnym sudom Povazska
Bystrica sp.zn. 7C/148/2014 rozhodnuté tak, Ze sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, odvolaci sud
konstatuje, Ze uvedeny predmet sporu nebol totozny so sudenou vecou a jeho zavery preto nemozno
aplikovat' na tento spor.



13. Pokial zalovana podala odvolanie v €asti rozhodnutia o trovach konania, v tejto ¢asti bolo potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit ako pred€asné a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostal tak vyrok, ktorym Zalovanej sud prvej indtancie
nahradu trov konania nepriznal.

15. Z obsahu spisu a prvoindtanéného rozhodnutia v tejto Casti vyplyva, Ze sud prvej inStancie
Zalovanej aj napriek tomu, Ze v konani vo veci samej mala plny uspech, nahradu trov nepriznal s
odkazom na dévody hodné osobitného zretela, ktoré sud prvej instancie vzhliadol v osobnych a
majetkovych pomeroch Zalobkyne, ktora je pozbavena spdOsobilosti na pravne ukony a jedinym jej
prijmom je invalidny déchodok vo vyske 313,50 Eur a bola jej priznana bezplatna pravna pomoc. Dale;
sud prvej indtancie uviedol, Ze naproti tomu Zalovana je zamestnana, svoju finanénu situaciu nijako
neprezentovala, neziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, sama si zvolila pravneho zastupcu bez
toho, aby poziadala o bezplatnu pravnu pomoc.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

17. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade

a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. Jednym z principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces je aj povinnost sudu, presved&ivo a spravne vyhodnotit dékazy a
svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 191 CSP a § 220 ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, priom sud musi dbat' v
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia tiez na jeho celkovu presvedcivost, aby bola
zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.

18. Riadne oddvodnenie rozhodnutia je jednym zo zakladnych atribatov prava na spravodlivy
proces. Nie je pripustné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, z ktorého by nebolo mozné zistit, z akych
dbkaznych prostriedkov sud Cerpal svoje zistenia. Aj z judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava (dalej len "ESLP") vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato&nej miere uvadzat
dévody, na ktorych sa zakladaju (rozsudok ESLP Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999).

19. Judikatara ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved

v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Francuzsko
z 19.02.1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

229.04.1993, Il. US 410/06).

20. Civilny sporovy poriadok zakotvil v § 220 ods. 2 CSP poZziadavku preskumatelnosti rozhodnutia. V
zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud v odévodneni rozhodnutia uvedie, €oho sa zalobca (U&astnik)
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznadil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany (druhy ucastnik)
a aké dbkazy predlozil, alebo oznadil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran (u€astnikov), ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané, a ktoré
nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé.

21. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj
rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. . US 48/05, 1l. US 272/08). Rozhodovanie o nahrade trov
konania je sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podfa &l.



46 ods. 1 ustavy méze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy),
porusit zakladné pravo Gcastnika konania na sidnu ochranu (obdobne Il. US 56/05). Ci je zékladné
pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Ustavy), urCuje
zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku. Procesné predpisy,
ktoré upravuju ndhradu trov konania, preto treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom

a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 257 CSP sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie

(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze
tym vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR

sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie
je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie

(v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, €i

v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie
je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zésady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podfa vynimo&ného ustanovenia len na zéklade v8eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urc¢itom druhu narokov. Nejde

o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uré&itému typu konania (nalezy Ustavného
sudu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany sudu (nalez Ustavného sudu CR

sp. zn. lll. US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy su dané Udelom pravnej Upravy nahrady trov
konania, ktora jej nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania

(§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho
rozhodovat iba vo vynimoé&nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud
zvoli postup podfa neho, neméze ziadnej zo stran (ani Uspednej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov
konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa méze tykat vSetkych trov
alebo len ich €asti. Na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy ulozené a
ktora strana ich ma platit. Ak sud ma v umysle pouzit modera¢né pravo alebo ak ho niektora zo stran
navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné,
aby sud dospel k vnutornému presved&eniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP a strane,
ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud

v pripade pouZitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny priestor” umoziujuci stranam
sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZzitiu tohto ustanovenia (rozsudok ESLP Cepek proti
Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného sidu CR sp. zn. PL. US 46/13 a
sp. zn. I. US 1593/15). Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii
§ 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sud
vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo oddvodnit, pretoZze v opacnom pripade by mohlo ist o
postup, ktory by mohol mat znaky svojvéle. Nie je pripustné odévodnenie obsahujuce iba odkaz na
vypoved U&astnika konania bez toho, aby bolo mozné z diel nahrady trov by napr. dostal odévodnenia
napadnutého rozsudku zistit, z akych dokaznych prostriedkov sud &erpal svoje zistenia pre nasledny
zaver o odévodnenosti aplikovat § 257 CSP. Aj podla ustalenej stidnej praxe (nalez Ustavného stidu SR



sp. zn. lll. US 119/03 & uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimo&nost pouzitia
ustanovenia 257 CSP, ako aj to, v &om sud videl, Ze i8lo o pripad hodny osobitného zretefa, musi byt
naleZite oddvodnené. (Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovic,
M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 940 - 943).

26. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
je vo vztahu k aplikacii § 257 CSP pred¢asné a nie je presved&ivo odévodnené. Tato skutonost' v
kone¢nom désledku zaklada nepreskumatelnost a Ustavnu neudrzatefnost nim vydaného rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiskéd ochrany zékladnych prav
a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani nemozno hodnotit' inak ako prisne formalisticky, odporujuci
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a €&l. 36 ods. 1 listiny a
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie Zalobkyiu k pripadnej aplikacii § 257 CSP explicitne
nevyzval, a teda rozhodol spésobom, ktory je arbitrarny, a tym Ustavne nesuladny, pretoZe nevytvoril
procesny priestor umozfujuci Zalobkyni vyjadrit stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia,
¢im doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

28. Vzhlfadom na vySSie uvedené nebolo mozné tento nedostatok napravit v odvolacom konani.

29. Na zaklade vySsie uvedeného, bude potrebné, aby sud prvej inStancie v dalSom konani o nahrade
trov konania doSetril aj majetkové pomery Zalovanej, vo vztahu k Zalobkyni posudil dévodnost podania
Zaloby aj vo vztahu k spravaniu Zalobkyne, ktora napriek odblokovaniu uc¢tu exekutorom, ktory mal byt
podla Zaloby vylu€eny z exekucie, Zalobu nezobrala spat.

30. Napadnutu €ast rozhodnutia, ktora nie je v sulade s uvedenym vykladom ustanovenia § 256 ods. 1
CSP, preto krajsky sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej indtancie opatovne posudi priznanie nahrady trov
konania stranam sporu. Zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



