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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: P. K., H.. XX XX.XXXX, C. S. X, XXX XX O., zast. JUDr.
Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanym: 1./ BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, 2./ MAKOS a.s., Mi¢kova
31, 085 01 Bardejov, ICO: 35 920 203, v konani o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v 1. rade uklada povinnost zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere, dostupna pézicka €. XXXXXXXXXX
zo dnia 31.05.2012, uzatvorenej medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade, na
vykon zrazok zo mzdy zalobkyne, a zalovanému v 2. rade uklada povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere, dostupna
pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dha 31.05.2012, uzatvorenej medzi zalobkyfiou a pravnym predchodcom
zalovaného v 1. rade.

Il. Toto neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skoncenia veci samej vednej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 2Csp/54/2020.

lll. Zalobkyni narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia voéi Zalovanému v
2.rade nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou doruenou tunajsiemu stdu dfia 09.07.2020 doméhala uloZenia povinnosti
Zalovanému v 1. rade zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere,
dostupna pbéZicka €. XXXXXXXXXX zo dna 31.05.2012, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a pravnym
predchodcom Zalovaného v 1. rade, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Zalobkyfa si uplatnila narok

na nahradu trov konania voci zalovanému v 1. rade.

2.V zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodila tym, Ze dia 31.05.2012 uzavrela s
pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola su€astou Zmluvy
o uvere, dostupna pozicka €. XXXXXXXXXX, typovej formuldrovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela, pri€om tato dohoda bola uvedena v predmetnej zmluve v €asti 2., bod 4.
Zalobkyfa uviedla, Ze pri podpise zmluvy nemala vedomost, Ze uzatvara aj Dohodu o zrazkach zo mzdy.
AZ od svojho zamestnavatela sa dozvedela, ked mu bola doruena Ziadost o vykonavanie zrézok zo
mzdy zo diia 15.06.2020, Ze spolu so zmluvou o Uvere podpisala aj oznagent dohodu. Zalobkyta dalej
uviedla, Ze na zéklade Ziadosti Zalovaného v 1 rade je jej zamestnavatel - Zalovany v 2. rade povinny
vykonavat zrazky z jej mzdy a ona nema moznost to zastavit, ani obomedzit. Zalobkyria si¢asne uviedla,
Ze predmetna zmluva o Uvere, dostupna pdZzicka neobsahuje vdetky zakonom vyzadované naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a), f) a j) zdkona €. 129/2010 Z. z., preto je potrebné Uver poskytnuty na zaklade
takej zmluvy povazovat v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuroény a bez



poplatkov. Zalobkyfa vyslovila nézor, Ze hoci by uzavreta zmluva bola platna, vzhfadom na tvrdenu
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru obstoji jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobkyna dalej uviedla, Ze Zalovany v 1. rade reélne zasiahne do jej majetku, a to bez
sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni. V zdujme predidenia vzniku Skody na majetku Zalobkyria
navrhla, aby sud uloZil Zalovanym povinnost dogasne sa zdrzat vykonavania zrazok zo mzdy. Zalobkyna
tieZ uviedla, Ze svojho zamestnavatela oznacila ako Zalovaného v 2. rade, ale len z toho dévodu, aby
sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy. Inak si vo€i nemu neuplatriuje Ziadne naroky. Na podporu svojej
argumentacie Zalobkyna poukéazala na rozsiahlu rozhodovaciu €innost’ slovenskych sudov, predmetom
ktorej bolo rozhodovanie o tejto otazke (napr. uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/489/2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/80/2016 z 28.04.2016, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/23/2016, etc.).

3. Z Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou textu Zmluvy o uvere, dostupna péZicka ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 31.05.2012, uzatvorenej medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného
v 1. rade, Gast 2., bod 4. vyplyva, Zze Klient podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o
zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v plathom zneni, ktora
je zabezpedenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU. Banka ako veritel je opravnena sa doméct
uspokojenia celej svojej pohladavky voéi DIznikovi zo ZoU pravidelnymi mesagnymi zrazkami zo mzdy
alebo iného prijmu DIZnika vo vyske splatky najviac vSak vo vyske pripustnej podla prislusnych pravnych
predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky banky.

4. Z listu nazvaného Predlozenie Dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy, vyzva na vykonavanie
zrazok zo mzdy, zo dfia 15.06.2020, vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade vyzval Zalovaného v 2. rade na
vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade vo vyzve
uviedol, Ze jeho narok vznikol zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Postovou bankou,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, na zaklade ktorej banka poskytla
Zalobkyni pefiazné prostriedky, ktoré sa Zalobkyha zaviazala splacat v dohodnutych lehotach. Kedze
Zalobkyha uver riadne nesplacala, banka vyhlasila uver za pred€asne splatny. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dria 10.10.2017 bola pohladavka voci Zalobkyni vzniknuta zo zmluvy o Gvere,
postipena na Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade poukéazal na Dohodu o zrazkach zo mzdy a dodal,
Ze zalobkyria ako dIznik udelila suhlas na predlozenie tejto dohody, ktora sa vztahuje aj na buduceho
platitela mzdy, ako aj na iné prijmy. Zalovany v 1. rade predloZil Zalovanému v 2. rade aj Dohodu o
zrézkach zo mzdy a uviedol, Ze dlh Zalovanej predstavuje 15.249,54 Eur. Zalovany v 1. rade vyzval
Zalovaného v 2. rade, aby vykonaval zrazky zo mzdy vo vy3ke splatky najviac v8ak vo vySke pripustnej
podla prisluSnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohfadavky vratane prislusenstva.
Zaroven upozornil Zalovaného v 2. rade na to, Ze ak neddjde k vykonavaniu zrézok zo mzdy, uplatni
svoje prava sudnou cestou. Tiez Zalovaného v 2. rade Ziadal v lehote 30 dni poskytnat informacie o tom,
kedy mozno o€akavat vykonavanie zrazok zo mzdy a z akého &isla protituctu platitela mzdy.

5. Z listu Zzalovaného v 2. rade adresovaného Zalobkyni dfia 02.07.2020 vyplyva, Ze v mesiaci jun bola
vykond zrazka z jej mzdy v sume 248,92 Eur v prospech Zalovaného v 1. Rade.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Z dikcie § 324 ods. 3 CSP jednoznacne vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ iba
subsidiarne, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

15. Sud zastava nazor, ze v okolnostiach tohto pripadu nema miesto nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia, ktorym sud moze zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach diznika na zabezpeclenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena (§ 343 ods. CSP). Predmetom tohto navrhu je totiz uloZenie povinnosti Zalovanym nie¢oho
sa zdrzat.

16. Sud konStatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie charakter
osvedCovania skuto€nosti, ktoré ak sa vyznacuju vysokym stupfiom pravdepodobnosti, su pre sud
uréujuce.

17. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) vo veci sp. zn. 1 Cdo 147/2011 judikoval:
,Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.”

18. Po oboznameni sa so zalobou, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi
listinami (Zmluva o Gvere, dostupna pdzic¢ka, ktorej sucastou je Dohoda o zrazkach zo mzdy, vyzva na
vykondvanie zraZzok zo mzdy, oznamenie Zalovaného v 2. rade o tom, Ze v juni 2020 zrealizoval zrazky
zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného v 1. rade) ma sud za to, Ze Zalobkyfa v dostato¢nej miere
osvedcila dovodnost potreby neodkladnej upravy pomerov, ktora je osvedéend tym, Ze Zalovany v 1.
rade poziadal zamestnavatela Zalobkyne, t.j. Zalovaného v 2. rade o vykonavanie zrazok z jej mzdy,
pricom existenciu a vy$ku dlhu Zalobkyra spochybnila s poukazom na bezuronost a bezpoplatkovost

poskytnutého Uveru. Tym je spochybnena aj zakonnost vykonavanych zrazok.

19. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim instititom zavazkového prava. Vocéi platitelovi
mzdy je u€innd, t.j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola
predloZzend. Tymto okamihom platitelovi mzdy vznika zo zédkona povinnost vykonavat zrazky zo mzdy
diZznika a poukazovat ich veritelovi dovtedy, kym nebude pohladavka uspokojena. Ak platitel mzdy
nesplnil povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi, veritefovi vznika narok na
nahradu Skody vodi platitelovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Vykon zrazok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zrazkach zo mzdy
mdbze pozastavit' len sud. Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud ma za to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diznika bez
sudnej kontroly, priCom tieto zrdZky neméze diZnik voci svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani
zastavit. Vykon zrdZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

20. Na zaklade zalobkyfou tvrdenych skuto€nosti a pripojenych listin sud podla § 328 ods. 1 CSP v
spojeni s § 325 ods. 2 pism. d) CSP nariadil neodkladné opatrenie, pretoze dospel k zaveru, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. V zmysle uvedenych zakonnych ustanovi



sud ulozil zalovanému v 1. rade ako veritelovi Zalobkyne povinnost zdrZzat' sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy a Zzalovanému v 2. rade ako zamestnavatefovi Zalobkyne uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy podla dohody o zraZkach zo mzdy zo dnia 31.05.2012.

21. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o trvani nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 2Csp/54/2020, pretoZe len takouto dizkou trvania
nariadeného neodkladného opatrenia bude Zalobkyni v dostatoénej miere a v poZadovanej kvalite
poskytnuta ochrana v podobe bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

22. Sud povazuje za potrebné vo vztahu k Zalovanému v 2. rade dodat, Ze tento subjekt oznadcila
Zalobkyha za stranu sporu len v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o znamena, Ze Zzalovany
v 2. rade nie je stranou sporu v konani vo veci samej. Z uvedeného zaroven plynie, Ze neodkladné
opatrenie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade bude trvat, dokial nebude zruSené v zmysle § 330 CSP
v spojeni s § 334 CSP.

23. Nariadenim neodkladného opatrenia sa kon&i konanie medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 2. rade,
preto sud postupom podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu
trov konania tak, Ze Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobkyfa si nahradu trov konania vod&i zalovanému
v 2. rade neuplatnila.

24. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym v 1. rade bude rozhodnuté v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie medzi nimi skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



