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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: Y.. N. F., nar. XX XX.XXXX, S. XXX/X, XXX
XX V.-H.. hrdinov, v konani pravne zast.: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., M. Gorkého
8, 052 01 Spisska Nova Ves, 1C0:47233419 proti povinnym: 1/ R. V., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX F.
XXX, 2/ H. V., nar. XX XX.XXXX, XXX XX F. XXX, 3/ K.. V. V., nar. XX. XX.XXXX, K ihrisku X/X, XXX
XXY. K., v konani vSetci pravne zastupeni: JUDr. Vladimir Vrabel, advokat, so sidlom AK v KoSiciach,
Hlavna 68, o vymoZenie 217 000 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Jaroslav Delfini, so sidlom exekutorského Gradu Prazska 4, 04011 Kosice, ICO: 42322723, pod
sp. zn. 395EX 290/19, o navrhu povinnych 1/-3/ na zastavenie exekucie, o staznosti povinnych 1/-3/
vocCi uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, sp. zn. 30Ek/70/2019 zo dfia 28.10.2019, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/70/2019 zo dha 28.10.2019, zru S u
je v celom rozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dna 09.01.2019, domahala
vymozenia pohladavky vo vySke 217 000 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, na zaklade exekuéného
titulu - Notarska zapisnica €. N 42/2017, Nz 14482/2017, zo diia 28.04.2017, napisana na Notarskom
urade v KoSiciach notdrom JUDr. Svenom Vargov&ikom (dalej len ,exekuény titul*). Vykonanim exekucie
sud poveril sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Delfiniho, so sidlom Prazska 4, 040 11 KoSice, ktory ju
vedie pod sp. zn. 395EX 290/19.

2/ Vy8Si sudny uradnik vydal diha 28.10.2019 rozhodnutie, ktorym navrh povinnych na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok |.) a opravnenej priznal vo€i povinnym narok na nahradu vydavkov na
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vyske
526,64 Eur. V fiom uviedol, Ze povinni sa domahali zastavenia exekucie z dévodu jej nezakonnosti,
kedZe notarska zapisnica €. N42/2017 Nz14482/2017 zo dfia 28.04.2017, ktoru vyhotovil Notarsky urad
JUDr. Sven Vargovcik, nie je spésobilym exekuénym titulom v zmysle § 45 ods. 2 pism. c) zak. ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej iba ,Exekuény poriadok®). Tvrdili, Ze v &lanku |. notarskej zapisnice tam uvedené
ustanovenie nevykazuje znaky pravneho zavazku, ale je iba konstatované, Zze K.. H. V., ako diZznik (dalej
iba ,pévodny diznik*) v priebehu rokov 2013 az 2016 uzatvoril astnou formou s Y.. F. ako veritelom
Zmluvy o pdzitke na zaklade ktorych osoba opravnena poskytla osobe povinnej pefiazné prostriedky
v celkovej sume 217 000,00 Eur. V ¢&lanku I. odseku 2 je uvedené, Ze veritel a diZznik sa vzdjomne
dohodli, Ze celkovi sumu 217 000,00 Eur diZnik splati najneskor k 31.12.2018. Z ustanovenia ¢lanku
I. notarskej zapisnice bez daldieho nevyplyva, Ze v Case spisania notarskej zapisnice existoval pravny
zavazok (dlh) ako sudne vymahatelny narok. V notarskej zapisnici sa nejedna o jednu pézicku, ale o

viaceré pdzicky (pravny dovod) a plnenia z nich nie su Specifikované urcito tak, aby bolo zrejmé, v ktorom

poskytnuté. Z notarskej zapisnice nie je zrejmé ani to, kedy a akym spésobom finan&né prostriedky z



pévodnym diZznikom. Pévodny diZnik v notarskej zapisnici jednostranne nevyhlasil, Ze dlh ¢o do z&kladu
a vysky uznava a ani neprislubil, Ze dlh zaplati, pretoze v skuto€nosti Ziadny dih voci opravnenej za
obdobie 2013 az 2016 nemal (dlh neexistoval). Opravnena v exeku¢nom konani nepreukazala, Ze
realne poskytla povodnému diZznikovi rozne pdziCky v celkovej sume dlh 217 000,00 Eur (predmet
exekucie). V navrhu pravny zéstupca povinnych dalej uvadza Ze, povodny diznik dfia 28.4.2017 s
veritelom (opravnena) pisomne uzavrel Zmluvu o péZicke na sumu 30 000,00 Eur s terminom vratenia
do 15.5.2017. Peflazné prostriedky z tejto p6zicky v sume 30 000,00 Eur v3ak opravnena neodovzdala
pdvodnému diznikovi, ale spoloénosti KONSTRUKTA spol. s r.o. prevodnym prikazom dria 28.4.2017
na Gcet spolognosti KONSTRUKTA spol. s r.o., ktora pefiazné prostriedky prijala a dih z tejto pdZicky
splatila dria 18.5.2017 v sume 25 000,00 Eur, dha 4.9.2017 500,00 Eur a dha 4.12.2017 v sume
1 500,00 Eur. Zbytok dihu z pdziéky v sume 3 000,00 Eur je zavazkom spolognosti KONSTRUKTA
spol. s r.0. vodi veritelovi (opravneny). Spoloénost KONSTRUKTA spol. s r.o. prijatd p6Zicku v sume
30 000,00 Eur surne a neodkladne potrebovala pre svojho subdodavatela k ukon&eniu stavby podla
Zmluvy o dielo a bez zaplatenia tychto finanénych prostriedkov svojmu subdodavatelovi hrozilo zo
strany investora, Ze spoloénosti KONSTRUKTA spol. s r.o. bude uétovat vysoké zmluvné pokuty za
nedodrzanie terminu ukon&enia diela. P6Zi¢ka 30 000,00 Eur poskytnuta pre spoloénost KONSTRUKTA
spol. s r.o., v ktorej mal pévodny dIZnik postavenie spolo¢nika a konatefa bola podpisana v ten isty
den ako bola podpisana notarska zapisnica u toho istého notara. Pévodny diznik vzhladom na svoj
vek a dovercivost, ktora prechovaval k opravnenej, nerozpoznal, Ze podpisanim notarskej zapisnice
v rovnakom &ase ako bola poskytnuta pézicka pre spoloénost spoloénosti KONSTRUKTA spol. s r.o.
ide o Istivé konanie zo strany opravnenej. Pévodny diZznik v mylnej domnienke, Ze dlh 217 000,00 Eur
iba nezdvazny akt, z ktorého nevyplyvaju pre neho Ziadne pravne dosledky suhlasil s vykonatelnostou
notarskej zapisnice. Pre pripad trvania spornosti o tom, €i boli alebo neboli redlne poskytnuté pdzicky
pévodnému diZnikovi resp. spolo&nosti KONSTRUKTA spol. s r.o. povinni 1/-3/ v zaujme pravnej istoty
namietali, Ze minimalne za rok 2013 a 2014 v Case spisania notarskej zapisnice boli naroky opravnenej z
vySka v notarskej zapisnici nie je urdito vyjadrena. Povinni 1/ az 3/ rade vzniesli namietku preml¢ania
vSetkych narokov opravnenej v celkovej vyske 217 000,00 Eur. Povinni 1/ az 3/ fiktivny pravny zavazok
z notarskej zapisnice v rozhodnuti o dedi¢stve neuznali a jeho nedbévodnost preukazu v riadnom konani
pred vSeobecnym sudom (Okresny sud KoSice 1), na ktory podali Zalobu o uréenie, Ze nie su povinni
zéapisnica nesplifia podmienky materialnej vykonatelnosti, exekucia je nepripustna podla § 61 k ods. 1,
pism. d) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze su tu iné pravne skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Zaroven navrhli priznat im plnd nahradu trov pravneho zastipenia v exekuénom
konani vocCi opravnene,;.

3/ Opravnena uviedla, Ze exekuény titul - notarska zapisnica spifa vSetky naleZitosti ako formalne
- je dodrzana forma notarskej zapisnice, ako aj materialne - zapisnica obsahuje pravny zavazok, v
notarskej zapisnici je oznatena osoba opravnena ako aj povinna, pravny dévod vzniku zavazku, predmet
rozsah plnenia aj ¢as plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej zapisnice. PGvodny
diZznik diia 30.01.2016 zaslal veritelovi (opravnenej) e-mail, v ktorom uviedol, Ze k datumu spisania e-
mailu bol dlh pévodného diZznika voéi veritelovi vo vySke 201000 EUR, Ze tieto finan¢né Ciastky mu
boli zapozi¢ané v hodnotach od 5000 EUR do 30000 EUR v hotovosti (teda, Ze ich realne prevzal), a
zaroven v tomto Eestnom vyhlaseni uvadza, Ze uvedeny doklad poskytuje veritelovi do Easu spracovania
notarskych ukonov na zabezpecenie jeho zavazku vodi veritelovi. K spisaniu notarskych ukonov doslo v
roku 2017, kedy bol uz dlh pévodného diznika vodi veritelovi vysSi o Ciastku 16000 EUR (teda spolu vo
vySke 217000 EUR), teda uvedené len potvrdzuje tvrdenie opravnenej, Zze obsah ukonov uvedenych v
notarskej zapisnici je pravdivy. Pévodny diZznik bol spolo&nikom a konatefom spolo&nosti KONSTRUKTA
spol. s r.0. od roku 2002, kedy spolo¢nost vznikla. 16 rokov sa pohyboval v podnikatelskom prostredi,
uzatvaral zmluvy na statisicové zakazky, a preto nie je mozné uverit' tvrdeniu, Ze fstou opravnena
zneuZzila povinného, ktory podla ich nazoru pokladal notarsku zapisnicu za nezavazny akt, z ktorého pre
neho nevyplyvaju Ziadne pravne désledky. Opravneny dalej uvadza, Ze povinni namietaju, Ze opravnena
nedisponovala dostatkom finanénych prostriedkov v takom rozsahu, v akom uzatvorila s pévodnym
povinnym zmluvy o pdzi¢kach. V konani pred Okresnym sudom KoSice Il sp. zn. 20C/23/2019 dolozil
opravneny sudu doklad - vyber v hotovosti opravnenej zo dia 15.02.2012 vo vyske 238000 EUR. Tieto
finanéné prostriedky mala opravnena usporené a boli uréené na opravu rodinného domu. Vzhlfadom na



uvedené navrhla navrh povinnych 1/ az 3/ na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietnut’ a priznat
jej trovy konania vo vySke 526,64 EUR.

4/ Vy§si sudny uradnik za aplikacie ustanoveni § 45 ods. 2 pism. ¢/, § 61k ods. 1, ods. 2 ods. 5 a § 61|
ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku posudil navrh povinnych na zastavenie exekucie ako navrh na
zastavenie exekucie s odkladnym G&inkom podia § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Dalej uviedol, Zze
exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek
Stadiu uz zaCatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj
pre UcCely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz za¢até exekuéné konanie zastavit' (I.
US 456/2011). Ugelom exeku&ného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom
do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi
s ciefom uspokojit’ pohfadavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

5/ K namietke povinnych o nezdkonnosti exekuéného titulu z dévodu nedostatku jeho naleZitosti
ustanovenych § 47 Notarskeho poriadku a § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku uviedol, Ze zakladnymi
a nevyhnutnymi nalezitostami notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, su v zmysle § 45 ods.
2 pism. c) Exekuéného poriadku pravny zavazok, oznalenie opravnenej osoby a povinnej osoby,
pravny dovod, predmet a €as plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej zapisnice,
resp. suhlas s vykonatelnostou pravneho zavéazku, ktory je predmetom notarskej zapisnice. Bez toho,
aby notarska zapisnica obsahovala uvedené nalezitosti, nemdze nadobudnut povahu exekuéného
titulu. Na uspokojenie prava opravneného vynutenim splnenia povinnosti v exekuénom konani musi
byt exekulny titul vybaveny vlastnostou vykonatefnosti. Vykonatelnost notérskej zapisnice nastéva
zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v zapisnici. Pravna
tedria rozoznava vykonatefnost’ formdlnu a materialnu ako dve neoddelitelné zlozky vykonatelnosti
exekuéného titulu. Tieto zlozky vykonatelnosti platia aj pre exekué&nu notarsku zapisnicu. V pripade
notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatefnosti spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice
upravenej v § 47 Notarskeho poriadku. Materidlna stranka je predpisana Exekuénym poriadkom, podla
ktorého nevyhnutnou nélezitostou notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu je aj suhlas povinnej
osoby s vykonatelnostou. Prave tento suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice je
najdéleZitejS8ou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekucného titulu - aZ tento prejav vole povinne;j
osoby robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobila na nuteny vykon povinnosti uvedenej
v jej obsahu. Uvedenym prejavom vble povinnej osoby sa teda zavrSuje vznik exekucného titulu
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 25. novembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 63/2009).

6/ Dalej konstatoval, Ze po preskimani notarskej zapisnice, na podklade ktorej sa vedie exekucia,
tato spifa formalne nalezitosti definované v § 47 ods. 1 Notarskeho poriadku i materialne nalezitosti
podla § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku. Po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom mal za nesporne preukazané, Ze ku dniu zacatia exekucie si povinni
povinnost’ uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnili. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa zacali dévodne. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali
Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zéver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, vy8si sudny uradnik podany navrh na zastavenie
exekucie povazoval za nedbvodny a navrh povinnych na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a opravnenej priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v
suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
navrhu na zastavenie exekucie) vo vySke 526,64 EUR, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu.

7/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost' povinnych 1/- 3/, v ktorej trvali
na zastaveni exekucie. Zopakovali, Ze v notarskej zapisnici absentuje pravny zavazok ako nevyhnutny
predpoklad, aby notarska zapisnica bola spdsobilym vykonatelnym exekuénym titulom. V navrhu na
zastavenie exekucie povinni poukézali na sudnu prax podla ktorej ,pojem pravny zavdzok znamena,
Ze v Case spisania notarskej zapisnice musi pravo existovat ako sudne vymahatelny narok, nesmie ist
o pravo ktorého zro¢nost’ eSte nenastala. Inymi slovami ide o pravo sudne vymahatelné®. (Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoE/129/2009 zo dna 25.5.2009 v spojitosti s uznesenim



Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 274/2009 zo dria 30.11.2009). Exeku€ny sud sa nalezite nezaoberal
formou v obdobi rokov 2013 az 2016 v skuto€nosti neexistoval a na preukazanie tohto tvrdenia povinni
okrem iného predlozili s navrhom na zastavenie exekucie dékaz €. 6 zalobu na ur€enie, Ze Zalobcovia /
| pod sp. zn. 35C/24/2019. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie predovSetkym namietali materialnu
nevykonatelnost exeku€ného titulu z dévodu, Ze opravnena v exeku€nom konani nepreukazala v ktorom
roku, mesiaci a dni, kolko a v akej vyske rozne pbzicky ako realne kontrakty diZznikovi K.. H. V. poskytla
spisania notarskej zépisnice totiz ani dlhy neexistovali, teda nemohli byt splatné. Poruditef K.. H. V.
ako povinny podla notarskej zapisnice z 28.4.2017 (d6kaz &. 4) zomrel skbr ako sa notarska zapisnica
stala spésobilym exekuénym titulom. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie preukazali uznesenim
Okresného sudu Kosice - okolie €. 20D/41/2018, Dnot77/2018 pravoplatné dra 13.11.2018 (dokaz &. 5),
Ze v exeku€nom konani ako dedicia po povinnom Ing. H. V. nie su pasivne legitimovani. Exeku¢ny sud
nevysvetlil z akého dévodu neprihliadal k tvrdenym skuto€nostiam povinnych, ktoré uviedli v navrhu na
zastavenie exekucie a maju pre rozhodnutie vo veci rozhodujuci (klu€ovy) vyznam. Ustalena judikatara
(uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 274/2000 zo dria 30.11.20109 v spojitosti s uznesenim KS v Kosiciach
sp. zn. 4 CoE/129/2009 a uznesenie Ustavného sudu SR | US 349/2016-17 zo diia 1.6.2016) je
aplikovatelna na danu exekuénu vec. Hoci poukazal na svoju povinnost skumat zdkonnost exekuéného
titulu v ktoromkolvek $tadiu uz za¢atého exekuéného konania s odkazom na judikattru Ustavného sudu
| US 456/2011 zo dha 25.11.2011, na druhej strane uz neprihliadol, Ze v nasledujucom odseku (16) tohto
rozhodnutia Ustavného sudu SR je uvedeny odkaz na ustalenu judikaturu Najvy$sieho sudu SR pod sp.
zn. 3 Cdo/164/1996 zo dna 27.1.1997 publikovanu v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 ,
kde NS SR uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek
tomu nespravne nariadena , musi byt v kazdom §tadiu konania i bez navrhu zastavena“. Exekuény
sud sa tak odklonil bez riadneho oddvodnenia od ustalenej sudnej praxe, exekuciu nariadil a navrh
na zastavenie exekucie zamietol. Uznesenie exekuéného sudu je nepreskumatelné, trpi inymi vadami,
ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8/ Povinni uz v navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze povodny diznik K.. H. V. v notarskej zapisnici
nemal (dih neexistoval). Neexistujuci dih nie je mozné platne uznat, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 OZ. Aj v pripade pravnej domnienky, Ze pravny zavazok v &ase spisania notarske;j
zapisnice existoval, opravnena mala povinnost' v notarskej zapisnici Specifikovat' jednotlivé pézicky a
plnenia z nich tak, aby bolo zrejme kofko a v akej vySke pOzicky redlne poskytla, a aky dlh z tej ktorej
pozicky ku akého terminu mal diznik plnit t.j. kedy mala nastat splatnost dlhov (Ro NS CR zo dha
27.9.2007 sp. zn. 32 Odo 1251/2006, Ro NS CR z 30.6.2004 sp. zn. 32 Odo 376/2003). Domnely
pravny zavazok v notarskej zapisnici je vymedzeny neurcito. AZ diiom spisania notarskej zapisnice
bola dohodnuta lehota na dobrovolné splatenie neexistujucich dlhov vo vopred stanovenej v celkove;j
vyske 217 000,00 Eur do 31.12.2018, ktoré aj v pripade ich uznania mohli hypoteticky vzniknut az k
datumu 01.01.2019. Povinni po doru€eni uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie zistili,
Ze opravnena priloZila do sudneho spisu e-mail zo dfia 30.1.2016, z ktorého ma vyplyvat, Ze diznik
K.. H. V. realne prevzal od opravnenej v hotovosti finanéné pdzi¢ky v celkovej vyske 201 000,00 Eur,
¢o ma potvrdzovat tvrdenie opravnenej, Ze obsah ukonov uvedenych v notarskej zapisnici je pravdivy.
Pravny zastupca povinnych po nahliadnuti do elektronického spisu sp. zn. 30EK/70/2019 konstatuje,
poskytnut spoloénosti KONSTRUKTA spol. s r.o., ktorej konatelom a spolo&nikom bol K.. H. V., &ize aj
pri pravnej domnienke, Ze K.. H. V. spisanim notarskej zapisnice mal uznat' dlh, nie je tomu tak, lebo
pdzicky neboli poskytnuté jemu ako ob&anovi, ale spolognosti KONSTRUKTA spol. s r.0. Povinni k tomu
dodavaju, Ze ani toto prehlasenie vzhladom na blizky vztah povinného k opravnenej nepreukazuje, Ze
prehlasenie konatela spolognosti KONSTRUKTA spol. s r.0. zodpoveda aj skuto&nosti. Povinni poukazali
na dokaz €. 6, v ktorom dévodne namietaju vaznost a urcitost prejavu véle porucitefa povinnych v
notarskej zapisnici. Z ¢lanku | notarskej zapisnice zo dfia 28.4.2017 vyplyva, Ze K.. H. V. ako osoba
povinna - diZznik v priebehu rokov 2013 az 2016 uzatvoril dastnou formou s Y.. N. F. ako opravnenou -
veritefom, Zmluvy o pOzi¢ke (teda nie jednu, ale viaceré pdzicky) na zaklade ktorej osoba opravnena
tvrdi (nepreukazuje), Ze poskytla osobe povinnej pefiazné prostriedky spolu v celkovej sume 217 000,00

Eur. V notarskej zapisnici je ako dlznik oznaCeny K.. H. V. rod. V. nar. XX XX XXXX r.& XXXXXX/



XXX, bytom F. XXX. Notérska zapisnica neobsahuje prilohu e-mail zo dia 30.1.2016 ani Ziadnu inu
prilohu, ktorou by sa preukazala pravdivost tvrdenia opravnenej, Ze ob&an Ing. H. V. realne prevzal
pdzicky od opravnenej pre seba za obdobie rokov 2013 az 2016 v celkovej sume 217 000,00 Eur.
Z e-mailu zo dha 30.1.2016 naopak vyplyva aj to, Ze sa pdzicky tykaju spoloénosti KONSTRUKTA
spol. s r.o. a mali byt poskytnuté nie od roku 2013, ale az od roku 2014 do 30.1.2016 v sume 201
000,00 Eur (nie v sume 217 000,00 Eur), teda ide tu o zjavny rozpor v ur€eni subjektu povinného a

zdpisnici. UZ na zaklade tychto relevantnych skuto€nosti mohol exekuény sud dospiet k zisteniu , Ze
notarska zapisnica nie je spdsobilym exekuénym titulom. Pévodny diZnik K.. H. V. nar. XX XX.XXXX
ako porucitel povinnych 1/-3/ zomrel drfia XX.X.XXXX a dedi¢ské konanie (uznesenie Okresného sudu
KoSice - okolie ¢ XXD/XX/XXXX, H nadobudlo pravoplatnost dria 13.11.2018) skoncilo v &ase, ked
dih po poruditelovi neexistoval (nebol splatny) teda skér ako nastala vykonatelnost’ exekuéného titulu.
UZ na zéklade tejto relevantnej skuto€nosti nemohlo dojst’ k prechodu dlhu z poruditefa na dedicov
ani po 1.1.2019 na zaklade notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Notarska zapisnica v danom
pripade sa teoreticky mohla stat’ vykonatelnym exeku&nym titulom iba voci povinnému K.. H. V. aj to az
dna 1.1.2019, teda do tohto terminu exekuény titul neexistoval. Pévodny diznik K.. H. V. v8ak zomrel
pred podanim navrhu opravnenej na exekuciu, ktory podala dia X.X.XXXX, ¢ize zomrel skor ako dlh
vznikol, preto dlh z titulu vykonatefnosti notarskej zapisnice na dedi€ov ani prejst nemohol. Podla §
36 ods. 1 Exekuéného poriadku proti inému nez tomu kto je v exeku€nom titule oznaeny ako povinny
mozno navrhnut vykonat’ exekuciu len ako sa preukaze, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z
exekuéného titulu. Dedigia po porucitelovi K.. H. V. sporny dlh do buducnosti podla notarskej zapisnice
v dedi¢skom konani neprevzali a ani ho neuznali, pretoZze na nich nepresla povinnost z exekuéného
titulu. Pévodny dIZnik Ing. H. V. zomrel v Ease , ked exeku€né konanie sa nemohlo za¢at’ (neexistoval
exekuény titul). Aplikacia ust. § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (zmena osoby povinnej) neprichadza
v Uvahu, pretoZe ,ak k rozhodnej pravnej skutoénosti doslo eSte pred zaCatim exekuéného konania,
je procesné nastupnictvo pojmovo vyluéené® (U., V., M., Y. a kolektiv: Exeku€ny poriadok komentar
3. vydanie, C.H. BECK, rok 2018, str. 121). Aplikacia ustanovenia § 38 ods. 1 Exekuéného poriadku
pokraCovanim exekucie s dedi¢mi je v danom pripade tiez vylu€ena. Smrt pévodného diZznika nenastala
po zacati exekucie, ale pred tym neZ sa notarska zapisnica stala vykonatelnym exekuénym titulom
pred zacatim exeku&ného konania, preto je vyluené, aby sa v exekucii pokratovalo s dedi¢mi, ak ku
driu smrti dlZznika exekucny titul neexistoval (Uznesenie OS Banska Bystrica 47Ek/890/2019 zo diia
20.6.2019). Rozhodnutie exeku¢ného sudu trpi vadami konania a to nariadenie exekucie na zaklade
nezdkonného exekucného titulu. Povinni k tomu dodavaju, Ze aplikacia zameny a zmeny u€astnikov
konania prechodom zavazkov na dedi€ov podla § 470 Obcianskeho zakonnika je v danej veci vylucena,
pretoze Civilny sporovy poriadok uz tento institut nepozna. Povinni tvrdia, Ze rozhodnutie exekuéného
sudu je arbitrarne bez odpovede na zasadne podstatné otazky, ktoré maju pre rozhodnutie klu€ovy
vyznam a bez nezodpovedanych otazok zasadného vyznamu v odévodneni rozhodnutia do$lo zo strany
Exeku€ného sudu k porueniu prava na spravodlivy proces. Argumenty, ktoré uviedli povinni si vyZzaduju
$pecifick odpoved a tej sa povinnym zo strany nedostalo (Rusz Tirijac Spanielsko zo dfia 9.12.1994,
Seria €. 303 - A str. 12). V ostatnom sa pridrziavali tvrdeni v navrhu na zastavenie exekucie.

9/ Staznost povinnych povazovala opravnena za nedévodnu a Ziadala ju zamietnut. Povinni v staznosti
poukazovali na to, Ze zavazok neexistoval v ¢ase spisania notarskej zapisnice, €o opravnena popierala
a zotrvavala na svojich tvrdeniach uvedenych uz k vyjadreniu navrhu povinnych na zastavenie exekucie,
Ze pravo existovalo a bolo splatné. Z mailu pdvodného diZnika podla opravnenej nepochybne vyplyva, Ze
finan&nu Ciastku 201 000 Eur si poZicala fyzicka osoba K.. H. V. od Y.. N. F.. Na aky uc€el nasledne K.. H. V.
tuto Ciastku pouzil, veritel nemusi a nie je povinny skimat’ a tato skuto€nost nema ani vplyv na existenciu
pbzicky voli diZznikovi ako takej. To, Ze diZnik tieto finanéné prostriedky pouZil na krytie dlhu jeho fimy,
nie je pre veritel rozhodujuce, a je bezpredmetné, nakofko finanéné prostriedky odovzdal diZnikovi
fyzickej osobe, ako sa uvadza: ,Ja, K.. H. V., nar. XX XX.XXXX,...“. Z predmetného vymedzenia nejde
o vymedzenie osoby K.. H. V. ako konatela firmy, ale ako fyzicku osobu, &o potvrdzuju aj slova: ,....toto
Cestné prehlasenie sluzi ako podklad do terminu spracovania notarskych Ukonov na zabezpecenie
médjho zavazku vodi veritelovi.“ Za nedévodné povazovala aj tvrdenia o neexistencii dlhu.

10/ K tvrdeniam povinnych o vylugeni pravneho néastupnictva povinnych poukazala na prvé vetu
ustanovenia § 38 ods. 1 Exeku€ného poriadku, podfa ktorej ak povinny po€as exekucie zomrie, exekutor
odlozi exekuciu do skon&enia dedi¢ského konania. Dedicia po porucitefovi nastupili do prav a povinnosti



po Aom nie na zaklade procesnej normy (Exeku¢ného poriadku), ale na zaklade hmotnej normy - do
prav a povinnosti na zaklad hmotného prava, a to § 470 ods. 1 OZ. Smrtou diznika dlh nezanikne,
ibaZe ide o plnenie, ktora mal osobne vykonat diZznik (§ 579 ods. 1 OZ). Teda aj ked povinni dévodia,
Ze dedicia nie su povinni plnit, s ich tvrdeniami nesuhlasila a k rozhodnutiu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 47Ek/890/2019 zo diia 20.06.2019, na ktoré v staznosti poukazali povinni uviedla, Ze v
danom pripade sa nejedna ani len o obdobny pripad, nakolko sud v danom pripade nevydal poverenie
na vykonanie exekucie oznacenej v exekuénom titule, ktora zomrela, teda nemohlo déjst' k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie na neexistujucu osobu. V danom pripade su dedicia zdravi a Zivi
a povinni nespravne aplikovali pravnu normu. Opravnena nepodala navrh na vykonanie exekucie na
porucitela K.. H. V., lebo ak by tak spravila, vtedy by nastala situacia, ktord v predmetnom uzneseni
sud rieSil. Nesuhlasila ani s tvrdeniami povinnych, Ze aplikacia zdmeny aj zmeny U&astnikov konania
prechodom zavazkov na dediov podfla § 470 OZ je v danej veci vylu€ena, pretoze CSP uz tento institut
nepozna. Opravnena vSak aplikovala hmotnu, nie procesnu normu. Dedi€ia v danom pripade oznaceni
ako povinni vstupuju do prav a povinnosti po porucitelovi na zaklade hmotnej normy zakonnej sukcesie
a od zaciatku uplatfiovala svoj narok voci dedic¢om (povinnym 1/-3/). Ustanovenia o zmene u€astnikov
konania sa tykaju procesnej pripustnosti u¢astnika na zaklade zmeny, ktora nastala po zacati konania
(civilného procesu), €o nie je dany pripad.

11/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

12/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

13/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

14/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15/ Sudca po preskimani rozhodnutia vySSieho sudneho uradnika zistil, Ze tento sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal s pre rozhodnutie podstatnymi skutoénostami tvrdenymi povinnymi v podanom
navrhu na zastavenie exekucie a s dokazmi k nim priloZzenymi. Len skon&tatoval, Ze notarska zapisnica
ako exekugny titul spifia formalne nalezitosti definované v § 47 ods. 1 Notarskeho poriadku a materiaine
nalezitosti podfa § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku, ku dfiu za€atia exekucie si povinni povinnost
uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplnili a ani nepreukazali Ziadne skutocnosti oddvodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutoénostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. V8eobecné zavery, ktoré vyssi sudny uradnik uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia
o tom, €o je ucelom exekucného konania a popis znakov formalnej a materidlnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice, neviedli k zddvodneniu pre¢o nezobral na zretel argument povinnych o materialne;j
nevykonatelnosti notarskej zapisnice z dévodu neexistencie pravneho zavazku (dlhu) uvedeného
v notarskej zapisnici, ktory mal vzniknat z titulu zmlav o pdzi¢kach ako realnych kontraktov, jeho
neurcitosti, relevanciou tvrdeni o tom komu boli péZicky poskytnuté, ako aj z dévodu, Zze povinna
osoba v notéarskej zapisnici dlh neuznala. V rozhodnuti sa vbébec nezaoberal povinnymi vznesenou
namietkou preml€ania a namietkou nedostatku pasivnej legitimacie povinnych, ktord v odévodneni
svojho rozhodnutia ani nespomenul (v €asti skutkovych zisteni, resp. tvrdeni povinnych v navrhu na
zastavenie exekucie). Absencia vysporiadania sa vy$Sieho sudneho uradnika v jeho uzneseni s takymi
tvrdeniami povinnych, ktoré bez dalSieho nejde oznadit za nepodstatné, je tak zavaznym nedostatkom
rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav u€astnika konania), ktorého intenzita zaklada (az) porusenie
prava na spravodlivy sudny proces.

16/ Napadnutému uzneseniu chyba riadne odévodnenie, ¢o ho robi nepreskimatelnym. Poziadavku
riadneho a presvedcivého odbévodnenia rozhodnutia vy3si sudny uradnik splni tym, Ze z jeho rozhodnutia
bude zrejmy podstatny a vystiZzne interpretovany mySlienkovy postup (t.j. v podstatné uvahy), ktory
ho viedol k zaveru vysloveného vo vyroku (enunciate) rozhodnutia. VysSi sudny uradnik sa preto



musi v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vsetky
zistené skutoCnosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (v tomto pripade napr. riadnym
posudenim materialnej vykonatefnosti notarskej zapisnice v konfrontacii s tvrdeniami povinnych v navrhu
na zastavenie exekucie a aj prihliadnutim na tvrdenia opravnenej, posudenim namietky premi¢ania a
nedostatku pasivnej legitimacie). Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odévodneny a dévody musia
byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky povazovat.
Nakolko napadnuté uznesenie tieto poziadavky nespifialo, sudca ho musel podla § 250 ods. 2 CSP,
vratane zavislého vyroku o trovach exeku¢ného konania, zrusit.

17/ Na zaklade uvedeného vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia opatovne rozhodne
o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, pri€om sa riadne vysporiada so v8etkymi relevantnymi
dbékazmi a tvrdeniami uvadzanymi povinnymi v navrhu na zastavenie exekucie, najma riadnym
posudenim materialnej vykonatefnosti notarskej zapisnice v konfrontacii s tvrdeniami povinnych v navrhu
na zastavenie exekucie a aj prihliadnutim na tvrdenia opravnenej, posudenim namietky premi¢ania a
namietky nedostatku pasivnej legitimacie povinnych. Zaroven v novom rozhodnuti rozhodne o trovach
exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie, vratane staznostnych
trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



