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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu: A. B. C., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom A. D. XXXX/XX, XXX XX E., Statny ob&an Slovenskej republiky, zast.: JUDr.
Martin Landl, advokat, so sidlom Razusova 47/4825, 984 01 LuCenec proti zalovanému: F. D., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX H., §tatny obcan Slovenskej republiky, zast.: Mgr. et
Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zru$enie
podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie v SirSom zmysle, o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 10C/28/2018-1107 zo dna 13. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, II., lll., V., VIl.aVIll. zru8uje avecvrozsahu zruSenia
vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

[I. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vyroku VI. odmieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v konani o zruSenie
podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie rozhodol tak, ze:

I. Sud zr u $ u j e podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k bytu €. XX nachadzajucom
sa na tretom poschodi, vo vchode ¢. X, bytového domu so supisnym &islom XXXX postaveného na
parcele registra ,C* katastralnej mapy, parc. €. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 1053 m2, zapisaného na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie H., obec H., okres I., evidovany
J. K. 1., katastralny odbor, a spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 9142/378662 v pomere k celku na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu so supisnym islom XXXX postaveného
na parcele registra ,,C* katastralnej mapy, parc. &. XXXX, druh pozemku: postaveného na parcele registra
,C" katastralnej mapy, parc. &. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere: 1053 m2,
zapisaného na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie H., obec H., okres I..

II.Sud prikazuje byt & XX, nachadzajuci sa na tretom poschodi, vo vchode €. X, bytového domu
so supisnym Cislom XXXX postaveného na parcele registra ,C* katastralnej mapy, parc. €. XXXX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere: 1053 m2, zapisaného na LV &. XXXX, pre katastralne
uzemie H., obec H., okres |., a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 9142/378662 v pomere k celku na
spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu so supisnym islom XXXX postaveného
na parcele registra ,,C* katastralnej mapy, parc. &. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere: 1053 m2, zapisaného na LV €. XXXX, pre katastralne izemie H., obec H., okres I|. do vyluéného
vlastnictva Zalovaného.

lll. Zalovany j e p o v i n n y nahradit Zalobkyni primerant nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vyske
18.950,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud za s tavuje konanie o zaplatenie sumy vo vyske 2.784,- Eur.

V. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobkyni v ramci $irSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sumu vo vySke 11.151,53 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



VI. Sud konanie o zaplatenie 7.000,- Eur vy | u € u j e na samostatné konanie.

VII. Sud vo zvySku Zalobuzamieta.

VIIl. Zalovany j e p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 100 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupfiového sudu o vySke trov konania.

2. Pravne rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 142 Obcianskeho zakonnika (zékon €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov). Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného
k bytu €. XX so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu zrusil a byt prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného s prihliadnutim na zaujem Zalovaného
byvat v byte spolu s maloletym synom, o zaklada ucelné vyuZitie veci Zalovanym, kedZe bytova potreba
spoloéného dietata musi byt vo vdeobecnom zaujme oboch stran konania ako rodi€ov maloletého
dietata. Okresny sud tiez prihliadol na ochotu a schopnost’ Zalovaného vyplatit Zalobkyni primeranu
nahradu za jej spoluvlastnicky podiel. Pri uréeni vySky primeranej nahrady sud vychadzal zo Znaleckého
posudku &. XX/XXXX znalca L. G. A, ktory urcil vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti vo vySke
37.900,- EUR. Zalovanému okresny sud na zaklade uvedeného uloZil povinnost nahradit Zalobkyni
primerant nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vySke polovice vSeobecnej hodnoty predmetne;j
nehnutelnosti, t. j. 18.950,- EUR. V ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kedy
okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 11.151,53 EUR pri zaplateni
prvej splatky kupnej ceny bytu vo vyske 11.000,- EUR okresny sud prihliadol na to, ze Zalovany
disponoval finanénymi prostriedkami 10.000,- EUR, Zalovana finanénymi prostriedkami 5.500,- EUR
a preto podfa nazoru sudu uvedenu sumu s najvacSou pravdepodobnostou strany konania pouzili na
kupu nehnutelnosti, kazda strana po 5.500,- EUR, na zaklade &oho sa stali podielovymi spoluvlastnikmi
v 1. Pri uhraddzani dalej splatky za kupu bytu, ktora bola hradena z hypotekarneho uveru, sud prihliadal
na to, Ze Zalobkyfa uhradzala hypotéku, ktort uhradila v celkovej vySke 19.556,54 EUR, t. j. v ramci
SirSieho vyporiadania polovica danej sumy predstavuje 9.778,27 EUR. Co sa tyka narokov vyplyvajucich
z nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktory si Zalobkyfa vyuctovala v celkovej sume 6.875,98 EUR,
sud prihliadol na to, Ze spolo€nu doméacnost’ strany konania viedli do februara 2016, kedy Zalovany
prispieval na spoloénu domacnostou sumou 200,- EUR mesadne, zo spoloénej domacnosti sa Zalovany
odstahoval az koncom juna 2016 a preto narok Zalobkyne je dany len na polovicu poplatkov spojenych
s uzivanim bytu len od 1.3.2016, preto prihliadol len na sumu vo vy3ke 1.373,26 EUR (mesac&na platba
80,78 EUR x 34 mesiacov ? 2.746,52 EUR : dve osoby ? 1.373,26 EUR; a to za 10 mesiacov roka 2016
marec az december, 12 mesiacov v roku 2017 a 12 mesiacov v roku 2018). Vo zvy8ku uplatneného
naroku po odpoditani sumy 2.784,- EUR vo vztahu ku ktorej do$lo k spatvzatiu Zaloby, Zalobu zamietol
ato v rozsahu 2.718,72 EUR. Co sa tyka naroku Zalobkyne vo vztahu k péZi¢ke 7.000,- EUR, uvedené
konanie o zaplatenie 7.000,- EUR vylu¢il na samostatné konanie. O nahrade trov konania rozhodol
vzhladom na plny uspech Zalobkyne v zmysle § 255 ods. 1 CSP (z&kon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok).

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobkyfia, aj zalovany.

4. Zalobkyfa napadla rozsudok okresného stdu vo vyrokoch Il., lll. a VII. Podla nazoru Zalobkyne sa
okresny sud nevysporiadal s argumentami Zalobkyne pre priznanie nehnutelnosti — bytu do jej vyluéného
vlastnictva, najma v suvislosti s potrebou zabezpec&enia starostlivosti o jej matku, ktora je vazne chora,
&im okresny sud porusil rovnost stran sporu. Zalobkyna tiez uviedla, Ze v pripade priznania bytu do
jej vlastnictva by jej uréena finanéné povinnost v prospech Zalovaného bola len 18.950,- EUR, ¢o je
menej rizikové, nez zaplatenie 30.101,53 EUR Zalovanym. Sud sa tieZz nevysporiadal s u¢elovostou
zmeny postoja Zalovaného ohfadom priznania bytu do vlastnictva niektorému z uc€astnikov, kedze
Zalovany jasne a vyslovne suhlasil s priznanim bytu do vlastnictva Zalobkyne. K napadnutému vyroku
[ll. Zalobkyna uviedla, Ze nesuhlasi so zistenou cenou nehnutefnosti vzhfadom na to, Ze okresny sud
sa nevysporiadal s procesnym navrhom Zalobkyne ohladne aktualizacie ceny bytu. Samotny Zalovany
povazoval spravnu hodnotu bytu v sume 48.000,- EUR a potom na vyplatenie by pripadala suma
vo vySke 1, t. j. 24.000,- EUR. Sud mal vychadzat zo zhodnych tvrdeni stran, nakoflko tvrdenia stran
sporu boli ¢o do vysky hodnoty ceny bytu v sume 45.655,59 EUR zhodné. K napadnutému vyroku
VII. Zalobkyna uviedla, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu vo vztahu k zamietnutiu zvySku Zaloby
nepovazuje za vecne a skutkovo spravne. Od septembra 2012 na ucet Zalobkyne nechodila Ziadna
vyplata od Zalovaného, priCom na pojednavani dfia 8.9.2022 bolo Zalobkyriou ozrejmené, na €o boli
pouzité platby 200,- EUR od Zalovaného (poistky a vydavky Zalovaného a vydavky na maloleté dieta
— M.), &o bolo konstatované aj v konani sp. zn. 6P/58/2016 vedenom na OS Lug&enec. Zalobkyfia na



zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
vo vyrokoch Il., lll. a VII. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie alebo aby sam
v potrebnom rozsahu rozhodol.

5. Zalovany odvolanim napadol rozsudok okresného sudu vo vyrokoch V., VI. a VIII. Vo vztahu
k vyroku V. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni v ramci SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu vo vySke 11.151,53 EUR, Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne
vykonal a interpretoval dokazy smerujuce k tomu, Ze Zalovany z celkovej kupnej ceny bytu uhradil
vyluéne sumu vo vysSke 5.500,- EUR, ako aj skuto€nost, Ze Zalobkyfa hradila zo svojich vylu&nych
prostriedkov naklady spojené s uzivanim bytu. Uviedol, Ze v &ase do februara 2016 so zalobkyriou zili
v jednej domacnosti a spolo&ne hospodarili s finanénymi prostriedkami a starali sa 0 maloletého syna
a podielali sa na véetkych nakladoch stvisiacich so zabezpe&enim byvania. Zalovany tiez namietal, Ze
okresny sud v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva prihliadol na to, kto a v akej
vySke sa podiefal na uhrade hypotéky, resp. na jej refinancovani. Nestotoznil sa s tym, Ze je mozné, resp.
potrebné zohladnit hypotéku, t. j. Uver brany a splacany Zalobkyfiou, na zaklade ktorého si Zalobkyha
zaobstarala svoj spoluvlastnicky podiel, t. j. v podstate spoluvlastnicky podiel v jej vyluénom vlastnictve.
Namietol tiez, Ze okresny sud nespravne posudil nim vznesenu ndmietku premicania, ked ju vyhodnotil
ako neurcitu a neodévodnenu. Za predpokladu, Ze by bol nazor sudu prvej inStancie spoc€ivajuci v tom,
Ze v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva je potrebné zohladnit' aj hypotekarny aver,
resp. aj jeho refinancovany uver pravne i skutkovo spravny, ¢o namieta v celom rozsahu, podla jeho
nazoru je narok zalobkyne preml¢any vzhladom na to, Ze aj keby bolo pravdou, Ze Zalobkyha uhradila
kupnu cenu vo vyske 16.500,- EUR, tak v teoretickej rovine by iSlo o bezdévodné obohatenie Zalovaného,
ktoré by bolo preml€ané, a to vzhladom na to, Ze predmetny byt bol kupovany v roku 2010 a Zaloba bola
podana na okresny sud az 11.5.2018. Uvedené skuto¢nosti boli v konani pred sudom prvej inStancie
povazované za nesporné a ustalené. K vznesenej namietke premi&ania vo vztahu k celému Uveru by
doSlo najneskér diiom 24.3.2018, a to vykonanim poslednej mimoriadnej splatky dha 24.3.2016. Vo
vztahu k vyroku VIII. rozsudku okresného sudu o ndhrade trov konania Zalovany poukazal na to, Ze ide
o tzv. konanie iudicium duplex a v takychto konaniach pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
nie je mozné aplikovat' zasadu uspechu vo veci. Rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti povazuje
taktiez za arbitrarne. Zalovany tieZ uviedol, Ze sud sa v celom napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
s okolnostou, Ze vo vztahu k predmetnému bytu je vedené zalozné pravo v prospech C. K. N. M., v ramci
ktorého je Zalobkyna zaviazana splacat’ Uver, na zabezpecenie ktorého pouzila prave predmet sporu
(byt) a preto postavenie Zalovaného je neisté, ked bol zaviazany uhradit hodnotu spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyni a nie €iastocne aj priamo dotknutej banke. Vo vztahu k vyroku VI. Zalovany uviedol,
Ze sud nepostupoval v tejto Casti Zaloby spravne, pricom vzhfadom na meritérne rozhodnutie mal
sud moznost vysporiadat sa s uvedenym navrhom Zalobkyne jedine tak, Ze by v tejto €asti navrh bol
zamietol. Procesny postup sudu ohfadne vylu¢enych veci na samostatné konanie mal byt realizovany
formou samostatného uznesenia, proti ktorému nie je pripustna staznost, ani iny opravny prostriedok.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle navrhovaného
petitu, a to rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie alebo ho zmenil a Zalobu Zalobkyne vo vyroch V. a VI. zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania.

6. Zalobkyria vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v celom konani bola konzistentna a bol
to prave Zalovany, ktory po€as konania menil svoje postoje, postupne pridaval nové tvrdenia a snazil
sa o etapovité kreovanie dokazov. Co sa tyka namietky ohladne hypotekarneho uveru zohladneného
v ramci vyporiadania v SirSom zmysle, podla nazoru Zalobkyne sud prvej inStancie sa s touto otazkou
pravne spravne a racionalne vysporiadal. V konani bolo preukazané, Ze hypotéka bola nevyhnutna na
nadobudnutie a zvelfadenie nehnutelnosti, na ktorom sa komunikaéne a z hladiska postojov podielali
obe strany sporu. K namietke Zalovaného ohladne premiania, Zalobkyria uviedla, Ze k tejto otdzke sa
pisomne vyjadrila a zotrvava na svojich vyjadreniach. Aj ohladne nahrady trov konania podfa Zalobkyne
je rozhodnutie vecne spravne. Co sa tyka zalozného prava na predmetnom byte, kde Zalovany uvadza
poruSenie svojich prav, Zzalobkyna poukazala na to, Ze Zalovany nepredniesol Ziadny navrh ohladom
tejto veci napriek tomu, Ze na to mal niekolko rokov v konani moznost. Zalobkyria vo vztahu k odvolaniu
Zalovaného nevidi Ziadne pochybenia sudu, ktoré by Zalovany mohol vytykat.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa v odvolani neuviedla Ziadne nové
skutkové alebo pravne tvrdenia, s ktorymi by sa okresny sud argumentacne, a to skutkovo a pravne



nevysporiadal. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je potrebné spoluvlastnicky podiel k bytu €. XX
prikazat do vylu€ného vlastnictva zalovaného z dévodu preukazania odévodnenej potreby zabezpedenia
byvania Zalovaného, ako aj maloletého syna M. D., nar. XX.X.XXXX. Co sa tyka primeranej nahrady
za spoluvlastnicky podiel, Zalobkyfa sudu nikdy nepredloZila dékaz o tom, Ze disponuje nejakou
finanénou hotovostou, resp. finanénymi prostriedkami na bankovom uéte. Zalovany potvrdil, Ze prave
on disponuje dostatkom finanénych prostriedkov pre pripadnu potrebu vyplatenia spoluvlastnickeho
podielu Zzalobkyne, priCom opakovane poukazal na doklad o vypise z bankového uctu, ¢o potvrdila aj
svedkynia L. M. A.. Za spravnu povaZzuje aj ustalenu vySku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
na zaklade znaleckého posudku L. G. A.. Vo vztahu k zamietavému vyroku rozsudku ohladne zvysku
Zaloby Zalovany opatovne poprel akékolvek naroky Zalobkyne z tzv. SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Navrhol rozsudok okresného sudu v Zalobkyfiou napadnutom rozsahu potvrdit' ako
vecne spravny a Zalobkyriu zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Nasledne Zalobkyra v podani zo dfia 31.3.2023 a zalovany v podaniach zo dfia 20.4.2023 a 5.6.2023
opakovane uvadzali odvolacie namietky uvadzané vo svojich odvolaniach, ako aj tvrdenia uvadzané vo
vyjadreniach k vzajomnym odvolaniam.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud viazany rozsahom odvolani stran konania (§ 379
CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP) prejednal odvolania Zalobkyne a Zalovaného
bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch .,
I., ., V., VII. a VIII. zru§il podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec v rozsahu
zruSenia vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolanie Zzalovaného proti
vyroku VI. rozsudku okresného sudu odmietol podfa § 386 pism. c) CSP.

10. Okresny sud v rozsudku pod vyrokom VI. vylucil konanie o zaplatenie 7.000,- EUR na samostatné
konanie v zmysle § 166 ods. 2 CSP. V odévodneni rozhodnutia (bod 24.) uviedol, Ze ide o pdZicku,
ktoru v rdmci SirSieho vyporiadania Ziadala priznat Zalobkyna vod&i Zalovanému a nakolko sa jedna
o samostatny narok, ktory vecne nesuvisi s vyporiadanim nehnutelnosti, ani s nadobudnutim veci
v podielovom spoluvlastnictve, nie su splnené podmienky na prejednanie veci v tomto konani. Zalovany
v odvolani namietal, Ze tento procesny ukon mal sud realizovat formou samostatného uznesenia a nie
prostrednictvom rozhodnutia rozsudkom, a pokial tento narok bol predmetom konania, sud mal v tejto

Casti zalobu zamietnut.

11. Podla § 166 ods. 2 CSP ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia alebo ak odpadnu
dovody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

12. V konani nebolo sporné, Ze narok Zalobkyne o zaplatenie 7.000,- EUR voéi Zalovanému
nevyzaduje Ziadnu skutkovu suvislost' s narokom vo veci samej o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetu sporu, bytu €. XX vedeného na LV €. XXXX J. K. I., katastralneho odboru.
Nie je ani v zaujme hospodarnosti konania, aby uvedeny narok Zalobkyne bol spolo¢ne prejednavany
v ramci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ide tak o vec, ktora je vhodna na vylu¢enie
na samostatné konanie. Rozhodovanie o vylu€eni veci na samostatné konanie je rozhodovanim
o vedeni konania. Zakon vyslovne neupravuje, v ktorom Stadiu konania je potrebné najneskér rozhodnut
o vylu€eni veci na samostatné konanie, preto, ak okresny sud o tomto naroku vecne nerozhodol, ale
az v rozsudku vylugil vec na samostatné konanie, pricom tymto narokom (o zaplatenie 7.000,- EUR)
sa pocas konania ani nezaoberal, neprie€i sa Ucelu zadkona, ani zakonnému procesnému postupu,
ked o vylu€eni veci na samostatné konanie rozhodol az v rozsudku. Rozhodnutie o vylu€eni veci na
samostatné konanie je procesnym rozhodnutim o vedeni konania, ktoré vSeobecne ma charakter
uznesenia (podobne ako charakter uznesenia ma rozhodnutie o zastaveni konania, trovach konania
a podobne). Nie je procesnou vadou, ked sa o vylu€eni veci na samostatné konanie rozhodne az v
rozsudku (obdobne okresny sud rozsudkom rozhodol o zastaveni konania o zaplatenie sumy vo vyske
2.784,- EUR). Civilny sporovy poriadok zaviedol koncepciu pripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu
prvej indtancie len v tych pripadoch, ktoré su v § 357 CSP taxativne vypocitané. Nakolko vylu¢enie veci
na samostatné konanie nie je pripadom, ktory by bol uvedeny v § 357 CSP, vo i takémuto rozhodnutiu
odvolanie nie je pripustné.

13. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



14. Vzhfadom na to, Ze Zalovany odvolanim napadol vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bolo
konanie o zaplatenie 7.000,- EUR vylu€ené na samostatné konanie (vyrok VI.), odvolaciemu sudu
nezostala ind moznost, nez odvolanie Zalovaného v tomto rozsahu odmietnut, nakolko ide o odvolanie
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfioval jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov
v tom — ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia bude znamenat nespravodlivy sudny
proces. Pochybenim sudu je aj také nedostatoéné odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré nereflektuje
na skutkovu a pravnu stranku veci, nevychadza z navrhnutych a vykonanych dékazov a nedava odpoved
na zakladné otazky sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia totizZ musi jasne vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Pokial okresny sud vyhodnotil skutkovy stav iba vSeobecne a formalisticky bez toho, aby sa
jasne pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, €o je dévodom pre zruSenie rozhodnutia.

17. Predmetom konania vo veci samej bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného k bytu €. XX vedeného na LV €. XXXX J. K. 1., katastrédlneho odboru.

18. Podfla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielu a na uc¢elné
vyuzivanie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Z celkového ponatia Upravy a povahy konania o navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva
a na vykonanie jeho vyporiadania niektorym zo spOsobov uvedenych v ustanoveniach § 142
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze predmetom takéhoto konania musi byt vzdy cela vec, a Ze
predmet konania, ktorym je ako zruSenie, tak aj vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nemédze byt
delitelny, a to ani v tom zmysle, Ze by bola oddelitelna Cast’ vyroku vyslovujuceho zrusenie podielového
spoluvlastnictva od Casti vyslovujucej, ktory zo zakonom stanovenych spbsobov vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sud zvolil a ako vyporiadanie upravil. Cely vyrok vo veci samej je
vzdy jednym zo spésobov zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a rozhodnutie vo
veci, hoci sa sklada z niekolkych Casti, nie je rozhodnutim o niekofkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom. Jednotlivé €asti vyroku nemozno v tychto pripadoch oddefovat, sud musi mat
moznost' posudit’ celt vec komplexne tak, aby sudne rozhodnutie zodpovedalo Uprave hmotného prava
a reSpektovalo ochranu vlastnickych prav garantovanych ¢lankom 11 Listiny zakladnych prav a slobdd
(pozri aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky Ill. US 687/2004).

20. Pokial predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to
spbsobom prikazania veci za primeranu nahradu jednej zo stran, napriek tomu, Ze odvolanim zalobkyne
bol napadnuty len vyrok Il. (o prikazani veci do vyluéného vlastnictva Zalovaného) a Ill. (o primerane;j
nahrade), odvolaci sud, vzhladom na nedelitefnost jednotlivych vyrokov pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tak musel zobrat do Uvahy nielen odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
okresného sudu Il., lll. ohfadne vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj vyrok |. ohladne
samotného zruSenia podielového spoluvlastnictva.

21. Prirozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné vzdy vziat do Uvahy hladiska
uvedené v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom to, komu bude vec prikazana, zalezi vzdy
na Uvahe sudu. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sice musi



zaoberat' vySkou podielov spoluvlastnikov a uelnym vyuzitim veci, avSak zarovefi musi vzdy posudit
cely suhrn skuto€nosti, ktoré su v danej veci relevantné. Ide o skuto€nosti, ktoré umoZziuju s istou mierou
presvedcivosti zdovodnit prikdzanie veci tej - ktorej zo stran sporu. Rozhodnutie vo veci je tak v zasade
na Uvahe sudu, kedy je potrebné zohfadnit’ variabilitu a zloZitost mozZnych situacii. Pokial okresny sud
rozhodol, Ze je potrebné rozhodnutim zruSit podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe nezistil Ziadne dovody osobitného zretela, pre ktoré by nemal zrusit podielové
spoluvlastnictvo, spravne pristupil k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu. Obaja
spoluvlastnici Ziadali prikazat byt do ich spoluvlastnictva, ¢o oddvodriovali ucelnym vyuzitim bytu.
Napriek tvrdeniu Zzalobkyne v odvolani, Ze sud sa nevysporiadal s jej argumentami, pre ktoré Ziadala
prikazat' byt do svojho vyluéného vlastnictva, najma v suvislosti s potrebou zabezpecenia starostlivosti
o jej matku, ktora je vazne chorg, toto tvrdenie Zalobkyne je zavadzajuce. Okresny sud v odévodneni
rozhodnutia zobral do Uvahy, Ze matka Zalovanej je vazne chora, ale uviedol, Ze stara sa o fiu druha
dcéra. Pre prikdzanie nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalovaného uprednostnil okresny sud ucel
vyuzitia veci zalovanym za u€elom zameru Zalovaného byvat v byte s maloletym synom. Uvedenu
Uvahu sudu nemozno neakceptovat. Aj vzhlfadom, na to, Ze podfa tvrdenia otca, tento byva s maloletym
spoloénym synom v ngjomnom byte. Okresnému sudu v tejto suvislosti nemozno vytknut' jeho sudnu
uvahu, len na dokreslenie relevantnych skutoénosti by bolo vhodné bliZzSie zdévodnit, ¢i maloleté dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti otca sudnym rozhodnutim, nakolko okresny sud len stroho
kons&tatoval zmenu stavu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti.

22. Hlavnym dévodom pre zruSenie rozsudku okresného sudu vo vyrokoch |. az lll. (vzhfadom na
nedelitefnost’ vyrokov) bolo nedostatoCné odévodnenie primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne.

23. Sud uréi nahradu za prikazanie urditej veci niektorému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu
zodpovedajucim podielom z obvyklej ceny celej veci bez toho, aby tuto vySku akokolvek upravoval
vzhlfadom na vzajomné pohfadavky alebo kompenzacné namietky uc€astnikov. Je potrebné vSak
zdéraznit hladisko solventnosti u¢astnika na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu, ako z hladiska
samotnej schopnosti nahradu poskytnut, tak aj z hlfadiska jej v€asného poskytnutia. Hladisko
solventnosti sa profiluje v dvojitej podobe, jednak ako samotna podmienka pre prikazanie veci
niektorému zo spoluvlastnikov, a jednak tiez ako jedna z okolnosti, ku ktorym je nutné pri vyporiadani
prihliadat pri posudeni toho, komu ma byt vec prikazana (napr. pri rovhocennych zakonnych kritériach
méze byt rozhodujucim pre prikdzanie veci objektivne schopnost nahradu poskytnut z hfadiska
dispozicie volnymi finanénymi prostriedkami alebo ich bezprostredné obstaranie a pouZitie v porovnani
s druhym spoluvlastnikom, hoci aj ten by podmienku solventnosti na poskytnutie nahrady vSeobecne
spifial); (pozri aj rozhodnutie NS CR 2Cdo 3510/2011).

24. Primeranou nahradou v zmysle § 142 ods. 1 ObCianskeho zakonnika sa rozumie pefiazna suma vo
vySke zodpovedajucej podielu spoluvlastnika z trhovej ceny vyporiadavanych nehnutelnosti. Ide teda
o peflaznu nahradu za spoluvlastnicky podiel, pri¢om primeranu nahradu je potrebné urcit podla ceny
veci v ¢ase vyporiadania.

25. Okresny sud sa v8ak v rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal a nezddvodnil hladiska samotnej
schopnosti primerand ndhradu poskytnut' tym — ktorym u€astnikom konania, €i Zalovany realne ma
schopnost primeranu nahradu vyplatit Zalobkyni za jej spoluvlastnicky podiel a taktiez okresny sud tym,
Ze vychadzal zo vieobecnej hodnoty nehnutelnosti na zaklade znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca
L. G. A, pricom rozhodol vo veci samej az 13. februdra 2023, nemal preukazanu v8eobecnu hodnotu
nehnutelnosti v &ase rozhodovania, napriek tomu, Ze Zalobkyha tuto skutonost’ v konani pred sudom
prvej inStancie namietala. Vzhfadom na v8eobecny rast cien nehnutelnosti je mozné predpokladat, Ze
cena predmetu vyporiadania bola v roku 2023, ked okresny sud rozhodoval vy$sia, ako v roku 2020,
kedy predmet vyporiadania ocefioval znalec.

26. Ak sud prikroCi k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu, na zaklade § 142
Obcgianskeho zakonnika musi bezo zvy3ku naplnit uvedené principy a v konani musi byt preukazané,
Ci su splnené vsetky predpoklady pre to, aby za zruSenie spoluvlastnickeho podielu mohla byt aj
fakticky poskytnutéd primerana nahrada. Naplnenie tohto kritéria nembze byt zaloZzené len na Uvahe
sudu, ale musi mat jednozna&nu oporu v urobenych skutkovych zisteniach. Ak uvedena okolnost
nie je jednoznacne preukdzana, mdze postup podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika znamenat’



zasah do prava vlastnit majetok, lebo nie je garantované, Ze vlastnik bude svojho vlastnickeho prava
zbaveny pri poskytnuti primeranej nahrady. Primerani nahradu za spoluvlastnicky podiel je nutné
chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, ekvivalent umozfujuci podla miestnych
podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol
prisudeny druhému spoluvlastnikovi. Zéakladom pre stanovenie primeranej ndhrady za nehnutelnost, je
jej vSeobecna cena obvykla v danom mieste, v ase rozhodovania sudu s tym, Ze tuto nahradu sud urci
zodpovedajucim podielom z ceny celej veci. Pri stanoveni primeranej nahrady sa prihliada predovSetkym
k cenam, ktoré by boli v danom mieste a €ase v sulade s ponukou a dopytom predat nehnutelnost
obdobnych kvalit a nadhrada tak musi vyjadrovat cenu zavislu nielen na konstrukciu a vybavenie,
ale aj na dopyte a ponuke v danom mieste a Case. Pri stanoveni vySky primeranej nahrady je teda
potrebné vychadzat zo stavu veci v &ase zruSenia podielového spoluvlastnictva a z jej ceny v Case
jeho vyporiadania. Stanovenie vySky primeranej ndhrady v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
v zavislosti na dobe zruSenia podielového spoluvlastnictva na spdsobe jeho vyporiadania je sugastou
pravneho posudenia veci a tak, pokial je tdto nahrada vyCislena nespravne (t. j. nie v zavislosti na
vSeobecnej cene nehnutelnosti ku diiu rozhodovania sudu prvej inStancie), spociva takéto rozhodnutie
sudu prvej inStancie na nespravnom pravnom posudeni veci. Nakolko sud prvej inStancie sa uvedenymi
skuto€nostami dosledne nezaoberal, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch |. az
[I. zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Rozsudok okresného sudu bol odvolaniami napadnuty aj vo vyrokoch, ktorymi sud rozhodol o SirSom
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalovany odvolanim napadol vyrok rozsudku V., ktorym mu
bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sumu vo vyske 11.153,53 EUR a zalobkyrfia napadla vyrok rozsudku okresného sudu VII., ktorym jej
bola Zaloba vo zvySku zamietnuta.

28. Pod vyporiadanim podielového spoluvlastnictva je treba rozumiet také vyporiadanie, ktoré definitivne
vyriedi vnutorné majetkové vztahy spoluvlastnikov tykajuce sa ich prav a povinnosti vo vztahu
k spoluvlastnickym podielom. V zaujme istoty pravnych vztahov, ako aj v zaujme spoluvlastnikov, pokiafl
mozno definitivne vyporiadat v8etky vztahy, ku ktorym doslo v suvislosti a v priebehu trvania podielového
spoluvlastnictva, treba vyporiadat’ napr. aj investicie jedného z podielovych spoluvlastnikov do spolo¢nej
veci a z toho vyplyvajuce bezdévodné obohatenie. Ak sa teda vyporiadanie tyka aj inych vztahov, ako
samotnych podielov, takéto vyporiadanie je oznalované ako vyporiadanie v SirSom zmysle, ktoré je
vSak mozné uskutoCnit’ iba na navrh niektorého zo spoluvlastnikov, a o ktorom sud musi rozhodnut
samostatnym vyrokom, priom z procesného hladiska mézZe ist o vyrok so samostatnym zakladom,
ktory aj pravoplatnost méze nadobudnut nezavisle od vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva
a vyporiadania v uzSom zmysle.

29. Do vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle tak patria aj finanéné prostriedky
pouzité, resp. zabezpecené na kupu predmetu vyporiadania. Preto je dblezité, aby tieto naklady boli
zohladnené pri vyporiadani, nakolko ide o investicie do predmetu vyporiadania, v tomto pripade
konkrétne o investicie na zabezpec&enie predmetu vyporiadania — bytu v podielovom spoluvlastnictve.

30. V tejto suvislosti je potom potrebné rozliit, ¢o z naroku Zalobkyne uplatheného Zalobou mimo
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v uzSom zmysle, patri do vyporiadania spoluvlastnictva
v SirSom zmysle.

31. Do vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle je tak mozné zahrnut' finanéné
prostriedky, ktoré &i uz Zzalobkyra alebo Zalobca investovali do predmetu vyporiadania (nehnutefnost —
byt), teda finanéné prostriedky, ktoré sluzili na zakupenie predmetného bytu.

32. Pokial sa tyka zaplatenia prvej splatky kupnej ceny bytu vo vyske 11.000,- EUR, odvolaci sud
nevidi dévod spochybriovat Uvahu sudu prvej inStancie, Ze na prvu splatku na kapu bytu s najvacsou
pravdepodobnostou pouZili obe strany finanéné prostriedky kazda po 5.500,- EUR., na zaklade ¢oho
sa stali podielovymi spoluvlastnikmi v 1. Tak, ako konStatoval okresny sud, v tejto suvislosti absentovali
skutkové tvrdenia Zalobkyne a dokazy, ako bola platena prva splatka kupnej ceny, pripadne iné okolnosti,
z ktorych by sud mohol zistit, €i poskytnuté finanéné prostriedky boli pouZité na kdpnu cenu, kedze
Zalovany uvedenu skutoénost' popieral a tvrdil svoju verziu, Ze prva splatku kupnej ceny financoval
z pbzZicky od L. M. A.. Na zaklade Zmluvy o pdzicke zo dna 26.7.2010 tak, ako to uzavrel okresny



sud, odvolaci sud sa stotoZiiuje s jeho skutkovymi zisteniami, Ze zo zmlav (zmluvy o buducej zmluvy
a kupnej zmluvy) nevyplynulo, ako bola zloZzena cena, Zalovany neuviedol dalSie skutkové tvrdenia
a nepredlozil dékazné prostriedky, ktoré by preukazali, ze uvedenu celd sumu pouZil na kupu bytu za
existencie racionalnej pochybnosti vzhladom k tvrdeniam Zalobkyne len s preukazanim, Ze disponoval
finan&nymi prostriedkami 10.000,- EUR a Zalobkyria disponovala finanénymi prostriedkami 5.500,- EUR.
Ani v odvolani Zalovany okrem konStatovania, Ze sud prvej inStancie nespravne vykonal a interpretoval
dbkazy smerujuce k tomu, Ze Zalovany z celkovej kiipnej ceny bytu uhradil vyluéne sumu 5.500,- EUR,
okrem v8eobecnych tvrdeni osobitne nepreukazal.

33. Okrem uvedenych investicii 11.000,- EUR do kupy nehnutefnosti v ramci SirSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je tam potrebné zahrnut aj finanéné prostriedky poskytnuté Zalobkyni
z hypotekarneho uUveru, ktory sluzil na zaplatenie zostavajlucej €asti kipnej ceny bytu — predmetu
vyporiadania. Spravne okresny sud vychadzal zo sumy zaplatenej v ramci splatenia hypotekarneho
Uveru vo vyske 19.556,54 EUR, ktord sumu Zalovany ani nepoprel, pric¢om ide o prostriedky, ktoré boli
vynaloZené na zadovazenie predmetnej nehnutelnosti (vySka hypotekarneho uveru s prisluSenstvom,
urokmi), preto spravne okresny sud rozhodol, Ze na polovici nakladov je povinny podielat sa aj
Zalovany, t. j. v rozsahu 9.778,27 EUR. Nie je spravny nazor Zalovaného v odvolani, Ze v ramci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa prihliada len na zhodnotenie predmetu vyporiadania, teda
na ucelné vynaloZenie nakladov nad ramec spoluvlastnickeho podielu a nie vo vztahu k samotnej kiipe
nehnutelnosti. Za investiciu do nehnutelnosti je potrebné povazovat aj finan&né prostriedky investované
do kupy predmetu vyporiadania. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutia sudov, tieto
rieSili iny skutkovy stav tykajuci sa prave len zhodnotenia spolognej veci.

34. Odvolani sud v8ak povazoval za nespravny nazor okresného sudu vo vztahu k vyporiadaniu
finanénych narokov vyplyvajucich s ndkladmi spojenymi s uzivanim bytu, ktoré okresny sud taktiez
zahrnul do $irSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Uhrada nakladov spojenych s uzivanim
bytu do SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva nepatri. Naklady spojené s uzivanim bytu
nesuvisia totiz s predmetom konania, ktorym je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k bytu, pretoZze predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle mézu byt
investicie do predmetu vyporiadania, €i uz v ramci samotného zabezpecenia jeho vlastnictva alebo jeho
zhodnotenia. Pokial okresny sud zIugil do jednej sumy 11.151,53 EUR dva samostatné naroky (v ramci
vyroku rozsudku V.), a to jednak zapocitanie finanénych prostriedkov vo vyske 1 z hypotekarneho tveru
t. j. v sume 9.778,27 EUR a sumu 1.373,26 EUR ako vypocet mesacnych platieb v ramci nakladov
spojenych s uzivanim bytu od marca 2016 do decembra 2018, rozhodnutie sidu nemoZzno povazovat za
vecne spravne. Zarovef uvedena skutocnost ma vplyv aj na posudenie premli&ania v ramci vznesenej
namietky premi€ania Zalovanym. Nakolko okresny sud neposudil samostatne dévodnost tychto narokov,
neposudil samostatne ich premi€anie vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania, rozsudok okresného
sudu vo vyroku V. musel odvolaci sud ako vecne nespravny zru$it a aj v tomto rozsahu vratit vec sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rovnako sa to tyka vyroku VII., ktorym Zaloba vo
zvy8ku bola zamietnutd, kedZe Zalobkyria spochybnila, i suma 200,- EUR mesacne, ktord mal Zalovany
platit’ Zalobkyni do februara 2016, bola suma vylu€ne na naklady spojené s uzivanim bytu alebo islo
0 sumu, z ktorej sa hradili vydavky na vyZivné pre spolo¢ného maloletého syna.

35. Odvolaci sud zru8il rozsudok okresného sudu aj v zdvislom vyroku o trovach konania. Konanie
o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporovym konanim podfa Civilného sporového
poriadku a nie je Ziaden dévod na to, aby sa na toto konanie zdsadne neaplikovalo ust. § 255 CSP, &i
uz podla plného, resp. Ciasto€ného Uspechu stran konania. O nahrade trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie v novom rozhodnuti o veci v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

36. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



