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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Petra Kanu a JUDr. Stanislav Libant, v trestnej veci odsudeného J. O., pre zloc€in uverového podvodu
podla § 222 odsek 1, 4 pismeno b/ Trestného zakona

o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna zo dnia 26.05.2020, sp. zn.
2Nt/98/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 28.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného J. O., narodeného
XX XX XXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna“) podfa § 9 ods. 3 zak.
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody rozhodol o zmene spbésobu vykonu trestu odnatia
slobody u odsudeného J. O. (dalej len ,odsudeny*) tak, Ze ho preradil na dalSi vykon uloZzeného a
nariadeného nepodmienecného trestu odnatia slobody z Ustavu so strednym stupfiom strazenia do
ustavu s maximalnym stupfiom strazZenia.

Toto uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznostou napadol odsudeny, ktorej
pisomné odévodnenie nadriadenému sudu do ¢asu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou-odsudenym, preskumal podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskiumal
postup sudu prvého stupfia pri rozhodovani o navrhu riaditefa UVTOS Zeliezovce na zmenu spdsobu
vykonu trestu odfatia slobody jeho preradenim z Ustavu so strednym stupfiom strdZenia do ustavu s
maximalnym stupfiom stréZenia a na zaklade predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne zistoval €i su splnené vsetky formalne i materidlne podmienky.

Sud prvého stupfia v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazal na prisluSsné procesnopravne
ustanovenia i zistené fakty, ktoré boli v nezmenenom rozsahu predloZzené aj nadriadenému sudu.

Na z&klade faktov vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody mozno
konstatovat, Ze u odsudeného nie je plnenie programu zaobchadzania v Ustave so strednym stupfiom
strazenia na pozadovanej urovni ¢im st u neho splnené podmienky na zmenu spésobu vykonu trestu
odnatia slobody na prisnejSi rezim. Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne a
vystizne poukazal na vSetky rozhodné skuto€nosti a uviedol aj spravne pravne Uvahy na zaklade , ktorych
vyhovel navrhu riaditefa Ustavu. Pretoze tieto su spravne nadriadeny sud na ne v podrobnostiach len



odkazuje. Nad ich ramec poukazuje na to, Ze aj nekritické vyjadrenie samotného odsudeného, ktory
disciplinarne tresty nepovaZuje za dévod na preradenie do prisnejSieho rezimu, sved¢i o stave jeho
napravy a prevychovy. Odsudeny sam neuviedol Ziadne pravne relevantné dovody, na zaklade ktorych
by vysvetlil dévody, ktoré ho vedu k umyselnému porudovaniu ustavnému poriadku v Ustave so strednym
stupfiom stréaZenia. Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze odsudeny aj po podani navrhu na
preradenie pokradoval v poruSovani Ustavného poriadku a prikazov, o ¢om svedcCia dva disciplinarne
tresty v decembri 2019 a marci 2020. Odsudeny je negativisticky naladeny k podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody v strednom stupni strazenia, ktorého podmienky neposta&uju k dosiahnutiu ucelu
trestu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 Trestného zékona a preto je potrebné na neho pésobit
prisnejSimi podmienkami v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



