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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a Cleniek senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci
Zalobcu: Amirp, spol. s 1. 0., ICO: 31 605 435, so sidlom Tatranska 298, 017 01 Povazska Bystrica, proti
zalovanému: S. V., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt G. G., o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/26/2020-36
zo dia 03. 06. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/26/2020-36 zo dha 03. 06. 2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud navrh na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia zamietol.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia domaha v prospech Zalobcu zriadit zaloZné pravo na presne Specifikovanej
nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze
so zZalovanym ako Zivnostnikom pod obchodnym menom S. V. - P.-E., F.: XX XXX XXX, s miestom
podnikania J.. 8. S. XX, XXX XX G. G., vedie spor o zaplatenie 18 242,46 € s prisluSenstvom
v upominacom konani pod sp. zn. 10Up/758/2020, vyplyvajuci z obchodného vztahu, z dbvodu
neplatenia ngjomného. So Zalovanym musel ukong€it najomny vztah pretozZe absolutne prestal plnit svoje
zavazky, ¢o de facto spdsobilo zanik jeho Zivnosti a teda aj jeho prijmov, podla Zalobcu Zalovany iné
prevadzky nema. Zalovany vedie neusporiadany Zivot a vzhladom na jeho vek (kratko pred odchodom
do starobného doéchodku) ma pochybnost, &i si niekedy spini povinnost mnohonasobne prevySujucu
minimalnu mzdu. Podla Zalobcu je hlavnou vaznou obavou fakt, Ze proti Zalovanému sa vedie 27
exekuénych konani, z toho 5 za€atych po 31. 03. 2017. Vzhladom na uvedené je dévodna obava o
uspokojenie pohladavky Zalobcu v neskor$ej exekucii. Zalovany iny majetok nema, Zzalobca nemé ako
inak relevantne zabezpec it svoju pohladavku a aj vzhladom na su€asnu situaciu v spolo¢nosti ohfadom
ekonomickych opatreni z dévodu pandémie korona virusu je dany dévod na zabezpec&enie pohladavky
zriadenim zalozného prava na Specifikovanu nehnutelnost.

3. Sud prvej inStancie posudzoval vec podla § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta CSP,
§ 343 ods. 1, 3, § 344.

4. V suvislosti s navrhom Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v zmysle § 343 ods. 1 CSP mdze zriadit zalozné pravo na zabezpecenie pefiaznej
pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z dikcie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP
vyplyva, Ze podmienky na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musia byt splnené kumulativne.
Teda Zalobca musi osvedcit’ existenciu pefiazného naroku ako aj obavu, Ze pripadna buduca exekucia
voci Zalovanému by bola ohrozend, hrozba musi byt realna a bezprostredna. Dédvodom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia tak mézu byt iba skuto&nosti, ktoré osved&uju, ze vykon rozhodnutia by



mohol byt realne ohrozeny. Existencia pefiazného naroku Zalobcu, teda dlhu Zalovaného, neméze byt
sama o sebe dévodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.

5. V prejednavanej veci sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ako o navrhu podanom poc&as konania vo veci samej. Konanie, ktorého predmetom je
judikovanie pohladavky Zalobcu, zabezpelenia ktorej sa Zalobca domaha navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, je vedené na sude pod sp. zn. 10Up/758/2020.

6. Na zaklade posudenia Zalobcom v navrhu uvedenych skutkovych tvrdeni spolu s prilohami, okresny
sud navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia posudil ako nedévodny. Zalobca hodnoverne
nepreukazal dévodnost navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia. Predovietkym Zalobca neosvedcil
obavu, Ze exekucia bude ohrozena v zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, a to s poukazom na
skuto€nost, Ze nepreukazal Ziadne skutkové okolnosti odévodiiujuce obavu, Ze Zalovany vykonava,
alebo ma v realnom umysle vykonavat’ ukony smerujuce k staZeniu, resp. zmareniu vykonu buduceho
rozhodnutia. Obava z exekucie je oddvodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti
realizuje faktické alebo pravne ukony smerujice k stazeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie.
Taktiez postaCuje dévodna obava, resp. redlna hrozba takychto ukonov. S poukazom na ustanovenie §
326 CSP je ulohou zalobcu sud presvedcit o potrebe nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia v zaujme
dosiahnutia predovietkym jeho ochranného u&elu. Sud pri rozhodovani o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia spravidla rozhoduje na zaklade obsahu navrhu. Skutkové okolnosti, ktoré Zalobca popisal v
navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, vratane priloh, neosved&uju dévodnost nariadenia
poZzadovaného opatrenia. Zalobca nepreukéazal a ani neosvedgil svoje tvrdenia o majetkovej, prijmove;
a finanénej situacii zalovaného. Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedgil, Ze Zalovany vykonava (ma v
realnom umysle vykonavat) ukony smerujuce k staZeniu, resp. zmareniu vykonu buduceho rozhodnutia,
Zalobca neosvedcil ani dévodnu obavu, &i realnu hrozbu uvedenych ukonov.

7. Okresny sud uviedol, Ze nie je splneny ani predpoklad primeranosti navrhovaného opatrenia vo vztahu
k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sa ma zabezpedovacie opatrenie nariadit. VySka nejudikovane;j
pohladavky voc€i zalovanému je 18 242,46 € s prislusenstvom a majetkova hodnota vo vlastnictve
Zalovaného, ktora ma sluzit na zabezpedenie pohladavky, vyrazne prevysuje vysku pohladavky Zalobcu.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené okresny sud rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zamietol.

9. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca v sulade s § 357 pism. d) CSP, v lehote v sulade s
§ 362 CSP. V odvolani poukazal na to, ze sud dostatone nepreskumal schopnosti a majetkové
pomery Zzalovaného splatit svoj dlh, nepoziadal napriklad Mesto Bansku Bystricu, alebo eSte vhodnejsie
prisludnu mestsku policiu o vyjadrenie k osobe Zalovaného a jeho spbsobu Zivota, ktoré je uz mnoho
rokov ovplyvnené tazkou formou alkoholizmu. Zalovany sa Zivnosti v prenajatych priestoroch riadne,
resp. v poslednej dobe vbbec nevenoval. Pokial ide o primeranost postihu mozno vychadzat z analégia
legis, exekuény poriadok upravuje, Ze byt, v ktorom povinna osoba byva, nemoZzno postihnat vykonanim
exekucie predajom nehnutelnosti vtedy, ak zakladna pohladavka nedosahuje 2 000 €. Pohladavka
Zalobcu je vo vySke 18 242,46 € bez prisluSenstva. V byte, ktory je predmetom tohto konania Zzalovany
nie je prihlaseny k pobytu. Zalobca nema moznost formalne preverovat majetkovy stav Zalovaného.
MnoZstvo exekuénych konani je dostatoénym dévodom na to, aby Zalobca mal dévodnu obavu, Ze bude
exekucia zmarena, a to aj na stratu prijmu Zalovaného pre neschopnost viest' podnik, pre vazny stav
alkoholizmu. Zalobca mé stale dévodnu obavu vo vymozZenie pohladavky. Zalovany sa sam vyjadril,
Ze sa stal v podstate nezamestnanym, udajne ho Zivy syn. Zmarenie vymozenia pohladavky vidi aj v
pripadnom konkurze na majetok zalovaného. Vzhfadom na uvedené navrhol zriadit zalozné pravo na
predmetnu nehnutefnost, a to v prospech zalobcu.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1CSP ako vecne spravne.

11. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory



predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

13. V sudenej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, v odévodneni rozhodnutia sid venoval nalezitd pozornost’ zisteniu
vSetkych rozhodnych skutoénosti, dostatocne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostato¢né podklady
pre rozhodnutie o veci. DOvody, pre ktoré navrh zamietol rozobral v odévodneni rozhodnutia.

14. Odvolania zalobcu nepoukazuju na Ziadne také dévody, ktoré by podmieriovali zmenu rozhodnutia.

15. V sulade s § 329 ods. 2, za pouzitia § § 344 CSP pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je:

1. Navrh,

2. spOsobily predmet zalozného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,

3. zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia bude zabezpeovat
pefiaznu pohladavku,

4. existencia obavy z budiuceho zmarenia exekucie.

17. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi spifiat véeobecné naleZitosti podania v
sulade s § 127 CSP, ako aj vdeobecné nélezitosti v sulade s § 132 CSP a popri tom osobitné naleZitosti,
ktoré vyplyvaju predovsetkym z § 343 ods. 1 v spojeni s § 344 a § 326 ods. 1 CSP. V navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia musi navrhovatel jednozna&ne vymedzit predmet (pohladavku)
vo vztahu, ku ktorému ziada zriadit’ zalozné pravo a musi osvedcit obavu, Zze exekucia bude ohrozena.
S poukazom na ust. § 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP musi navrhovatel opisat skuto€nosti, ktoré
osvedC&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut’ ochrana.

18. ZabezpeCovacie opatrenie méze sluzit len na zabezpelenie perfiaznej pohladavky (presne
Specifikovanej), v navrhu by mala byt konkrétne pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné
identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny.

19. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol predovSetkym z dévodu,
Ze zalobca nepreukazal Zziadne skutkové okolnosti oddévodriujuce obavu, Zze Zalovany vykonava, alebo
ma v redlnom umysle vykonavat ukony smerujuce k staZeniu, resp. zmareniu vykonu buduceho
rozhodnutia, priCom uviedol, Ze obava z exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositef
hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému
zmareniu buducej exekucie. Taktiez postaCuje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto ukonov.
S poukazom na ustanovenie § 326 CSP je ulohou Zalobcu sud presvedCit o potrebe nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia v zaujme dosiahnutia predovSetkym jeho ochranného ucelu, Zalobca
neosvedCil obavu, Ze exekicia bude ohrozena v zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP, a to s poukazom
na skuto¢nost, Ze Zalobca neosvedCil Ziadne skutkové okolnosti oddvodriujuce obavu, Ze Zalovany
vykonava, alebo ma v realnom umysle vykonavat ukony smerujuce k stazeniu, resp. zmareniu vykonu
buduceho rozhodnutia.

20. Zalovany nenamietal v odvolani zaver okresného stdu, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne skutkové
okolnosti odévodfiujuce obavu, Ze Zalovany vykonava, alebo ma v realnom umysle vykonavat ukony
smerujuce k stazeniu, resp. zmareniu vykonu budiceho rozhodnutia.

21. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze zabezpefovacie opatrenie je pravnym instititom
ucelom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych pomerov. Z procesného hladiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Nalezitosti tohto
navrhu vymedzuje priamo § 326 CSP. Vo vztahu k predpokladom nariadenia pritom zakon vyslovne
vyZaduje, aby navrhovatel v navrhu uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu
jeho nariadenia. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedcit. Splnenie predpokladov



na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud primarne vyhodnocuje na zaklade navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, a to z tvrdenych rozhodujucich skutognosti, ktoré podla navrhovatela
odbévodriuju jeho nariadenie. Navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit o
potrebe nariadit zabezpeovacie opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
in&titut charakteristicky. Sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, vyrovna sa len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju
z navrhu a z pouzitefného spravidla hmotného prava. Nariadenie opatrenia teda predpoklada, aby sa
aspon osvedcila danost' prava (naroku), a aby bola osved&ena obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel ma v tomto pripade ddkaznu povinnost a povinnost’ tvrdenia, pokial ide o skuto&nosti
preukazujuce, Ze je dany dovod na nariadenie opatrenia. Vo vSeobecnosti plati, Ze je vyluéne vecou
navrhovatela, aby svoje tvrdenia podlozil dostatoénymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o
pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu.

22. Spravne sud prvej inStancie z obsahu navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia skumal, &i
je aspon osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, &i Zalobca osvedcil obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud prvej indtancie spravne na zaklade tvrdenych okolnosti uvedenych v navrhu na zabezpec&ovacie
opatrenie dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil Ziadne skutkové okolnosti odévodriujiuce obavu, Ze
Zalovany vykonava, alebo ma v redlnom umysle vykonavat ukony smerujuce k staZzeniu, resp. zmareniu
vykonu buduceho rozhodnutia.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené, namietky Zalobcu v odvolani nespésobuji vecnu nespravnost
rozhodnutia. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava. Z hfadiska osvedCenia relevantnych
skuto€nosti navrhovatel ma sudu poskytnut’ dékazy, ktoré jednoznaéne osvedd&ia potrebu neodkladnej
upravy pomerov v dbsledku hrozby zmarenia exekucie. Sud v tomto konani spravne vychadza len z
obsahu navrhu a predlozenych listinnych dékazov, preto namietka odvolatela, Ze sud sam nepreskumal
schopnosti a majetkové pomery Zalovaného splatit svoj dih, nepoziadal napriklad Mesto Bansku
Bystricu, alebo mestsku policiu o vyjadrenie k osobe Zalovaného a jeho spdsobu Zivota je nedévodna.
Rovnako odvolatelom namietany zaver sudu, Ze nejde o primeranost’ navrhovaného opatrenia vo vztahu
k pohladavke a ostatné tvrdenia nespésobuju vecnu nespravnost rozhodnutia, kedZe nebola splnena
podmienka osvedZenia obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Samotna obava Zalobcu o vymoZenie
pohladavky, nie je dbvodom na nariadenie zabezpetovacieho opatrenia.

24. VVzhfadom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

25. V sulade s § 329 ods. 3 CSP, za pouzitia § 344 CSP, ak dbjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh,
prekazku rozhodnutej veci.

26. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh§ 428 CSP).



