Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12P/13/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci maloletého C.
Y., T.. XX XX XXXX, H. G. X. XXXX/XX, F., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny F., dieta matky: I.. I. Y., M.. R.J., T.. XX XX.XXXX, H. G. X. XXXX/XX, F. aotca: Z. Y., T..
XX XX XXXX, H. I.. M.F. XXXX/X, F., zastapeny: JUDr. Lubomir lvan, advokat, so sidlom Nam. SNP 41,
Zvolen, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka, navrhom zo dfia 10.06.2020 sa domahala vodi otcovi zvySenia vyzivného na
maloleté dieta C. Y., T.. XX.XX.XXXX. Manzelstvo uc€astnikov bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 5P/32/2019-65 zo dfia 13.05.2019, pravoplatné 30.05.2019. Sucastou
rozhodnutia o rozvode bola uUprava prav a povinnosti k maloletému C. Y., bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyZivného 110,- Eur mesacne do 15.-ho drfia v mesiaci
k rukdm matky. V navrhu navrhovatelka uvadza, Ze od 01.03.2020 je evidovana na urade prace, jej
priemerny Cisty mesacny prijem sa zniZil viac ako o polovicu, predstavuje sumu 1.015,- Eur mesaéne.
Jej prilem v Case vydania rozsudku predstavoval 2.190,- Eur. Aktualne vyzivné pokryva cca 50 %
nakladov na stravu maloletého, z vyzivného nezostane volna uz Ziadna suma na pokrytie akychkofvek
dalSich nakladov spojenych s maloletym. Otec nad ramec uréeného vyzivného inak neprispieva. Vsetky
volnoCasové aktivity, obleCenie, hygienické potreby, prdzdninové aktivity, naklade spojené so Skolou
hradi vyluéne navrhovatefka. Priemerné mesacné naklady su strava 400,- Eur, byvanie 170,- Eur, pausal
syn, televizia, internet 28,- Eur, vreckové 15,- Eur, oble€enie 60,- Eur, hygienické pomécky 60,- Eur,
pohonné hmoty 50,- Eur, vofnoCasové aktivity 60,- Eur. Jednorazové vydavky na maloletého od juna
2019, Sportové potreby 500,- Eur, tabory v lete 2019 vo vyske 180,- Eur, poplatky na zaciatku Skolského
roka 50,- Eur, Skolsky vylet Bratislava 33,- Eur, 8kolsky vylet na konci roka 20,- Eur, prerabka C. izby ako
plavajuca podlaha, malovanie 300,- Eur, nabytok C. izby ako skrifia, pracovny stél 300,- Eur. Spolo¢né
vydavky od juna 2019 letna dovolenka 1.500,- Eur, komunalny odpad 56,- Eur, dafi z nehnutefnosti 23,-
Eur, malovanie bytu, prerabka chodby, nabytok 700,- Eur, poistka za byt 69,- Eur, cestovné poistenie 35,-
Eur, poistka METlife 216,- Eur. Tvrdila, Ze naklady s maloletym hradi vyluéne ona, s vekom sa zvysia.
Aktualne vyZivné pokryva cca 50 % nakladov na stravu maloletého, navrhla zvySit vyzivné na 250,- Eur
s platnostou od 01.03.2020, t.j. od doby kedy jej prijem klesol o viac ako 50 % s porovnanim s prijmom,
ktoré mala v ¢ase uréovania suasného vyzivného.

2. Navrhovatelka na pojednavani dfia 28.07.2020 trvala na zvySeni vyZivného, bola ochotnéa s otcom sa
dohodnut. Tvrdila, Ze realny prijem otca je podstatne vysSi ako uvadza. Predlozila kdpie faktur z roku



2011, ktoré naSla pri upratovani bytu s lepkou vyradené. S tymito fakturami chcela preukazat vyssie
zarobkové schopnosti otca v roku 2020. Poukazala na to, Ze otec predal motorku, bol na dovolenke v
Turecku, preraba chatu na rodinny dom a s tym su spojené vySSie vydavky ako deklaruje.

3. Otec dietata vo vyjadreni zo diia 14.07.2020 navrhol navrh matky zamietnut. VyZivné, ktoré pozaduje
matka nie je schopny platit. Prijem otca je omnoho mensi ako prijem matky, aj ked sa jej o polovicu
zmenS§il, jeho prijem sa pohybuje okolo 400,- Eur ¢o je 2x menej ako prijem matky. Vo vydavkoch
deklarovanych matkou nie je uvedené kolko matka skuto¢ne vynaklada na syna. Vydavky nie su
nevyhnutné pre jeho Zivotny Standard, napr. letné tabory, nie je podstatné, aby malolety navstivil viacero
taborov pocas leta.

4. Otec na pojednavani dia 28.07.2020 Ziadal navrh zamietnut. Poukézal na to, Ze vyZivné v roku
2019 vychadzalo z toho, Ze obrat na predajni v maloobchodnej prevadzke Drobnochovatelské potreby
predstavoval sumu 26.507,22 Eur, nasledne jeho obrat v roku 2019 uz poklesol na 20.505,15 Eur. Nie
je schopny konkurovat' velkym obchodnym retazcom ako je Super Zoo, pripadne Pet. V mozZnostiach
malého obchodnika nedokaze stlagat u dodavatelov sumu marze. Poukazal na stav v mesiacoch
januar az maj 2020, v pred koronovych mesiacoch dosahoval obrat 1.400,- resp. 1.700,- Eur mesacdne,
¢o pri zachovani danej konstanty vySlo 18.000,- Eur, opat to bol pokles voci roku 2019, nasledne
do podnikania zasiahla korona, s€asti bol zavrety, ludia prestali chodit a zacinaju sa orientovat’ na
internetové obchody. V aprili to bola suma 815,- Eur, v maji 1.244 - Eur, v juni 989,- Eur. Je to z exportov
z elektronickej pokladne, ktoré sa odosielaju na finanénu spravu. Otec ma zdravotné problémy, ktoré
preukazal dokladmi od novembra 2019, medzi L3 a L4 ma vyteCené vnutro platnicky kde hrozi, Ze pri
vacSom zatazeni platniCka praskne, prebieha lieCenie. M6ze mu poméct 0zén na zmiernenie bolesti
a ni¢ iné. Otec uviedol, ze ¢o sa tyka motorky, je pravda, Ze ju inzeroval, robil to pre brata I., ktory
je vlastnikom tejto motorky, evidenéne je zapisany od 23.04.2019, dolozil o tom fotoképiu technického
preukazu kde motorka znacky F. XXX Z. je evidovana na |. Y.. Prerabana chata bola po&as trvania BSM,
byt na G. X. F., v mieste trvalého pobytu patri matke, tato cena je vy3Sia nez hodnota chaty.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 28.07.2020 uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanych sprav
zo Setrenia pomerov obidvoch rodiCov. Mal za to, Ze aj ked zvySenie vyZivného by bolo jednoznacne v
zaujme maloletého, na tento ¢as povazuje navrh za podany pred€asne, naposledy bolo vyZivné rieSené
rok spatne. Od septembra bude malolety navitevovat deviaty roénik ZS. Dévodny by priSiel ked nastupi
na strednu sSkolu. Matka podavala navrh z dévodu, Ze mala niz8i prijem, ale v porovnani s prijmom otca
vychadza z toho, Ze dieta sa ma podiefat na Zivotnej irovni obidvoch rodi¢ov. Matka ma podstatne vyssi
prijem, k zdravotnému stavu otca sa kolizny opatrovnik nevyjadroval, nakofko o tomto bol informovany
az na pojednavani. Navrhol navrh zamietnut.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 5P/32/2019-65 z 13.05.2019, pravoplatny
20.05.2019, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, schvalend rodi€ovska dohoda, malolety C.
Y. zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany mesaénym vyzivnym 110,-
Eur do 15.-ho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, styk neupraveny, rozhodnutie Socialnej poistovne z
03.04.2020, Ze matka ma narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho
z&kladu 66,6083 Eur od 01.03.2020 na obdobie 6 mesiacov z &.I. 7 - 8, potvrdenie o prijme matky za
obdobie od aprila 2018 do marca 2019 kde sa Cistd mzda pohybuje od 1.779,24 Eur do 3.878,38 Eur
z &€.1. 9, lustraciu v socialnej poistovni na otca za obdobie od juna 2019 do maja 2020, vymeriavaci
zaklad sa pohybuje od 477,- Eur do 506,50 Eur z €.1. 21 - 22, lustraciu v socialnej poistovni na matku za
obdobie od juna 2019 do januara 2020 sa vymeriavaci zaklad pohybuje od 3.000,- Eur do 3.036,88 Eur,
2.995,87 Eur z €.I. 23 - 24, spravu z Danového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka F. zo diia 30.06.2020
kde otec ma vycislené prijmy 20.505,15 Eur, vydavky 16.290,02 Eur, Cistd zdanitelna mzda 4.215,13
Eur z &.1. 49, spravu UPSVaR F. z 01.07.2020 kde je uvedené, Ze matka je poberatelkou pridavku na
dieta 24,95 Eur od Siesteho 2019 trva, nie je v evidencii uchadzalov o zamestnanie, posledna doba
evidencie bola od 01.03.2020 do 14.06.2020, vyradena na pracovnu zmluvu od zamestnavatela X. U.,
G..M..B.., H. od 15.06.2020 z &.l. 52, potvrdenie socialnej poistovne pobocka F. zo diha 06.07.2020 o
tom, Ze navrhovatelka poberala davku v nezamestnanosti od 01.03.2020 do 15.06.2020 vo vySke 50 %-
ného denného vymeriavacieho zakladu 66,6083 Eur z &.I. 55, potvrdenie X. U., G..M..B.., Ze matka je
zamestnana, mzdovy list matky, z ktorého vyplyva, Ze v roku 2020 je celkova suma 818,19 Eur za mesiac



jun 2020, vyjadrenie otca zo dia 14.07.2020 z &.1. 60 - 61, dafnové priznanie otca za rok 2018 z &.1. 81,
daniové priznanie otca za rok 2019 z &.1. 90, uhrnna suma obratov v roku 2020 z €.I. 99 - 104, lekarske
spravy I.. I. A, I.. H. N., I.. N. Y., radiologického oddelenia, I.. C. U., I.. H. C. z &.I. 105 - 110, rozvodovy
rozsudok zo spisu 5P/32/2019 tak ako bol uvedeny v uvode pojednavania, vyjadrenie navrhovatelky,
pravneho zastupcu otca, otca, kolizneho opatrovnika.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na diZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

15. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsathasobok sumy Zivotného minima. 14)

16. Podrla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

17. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

18. Podla § 64 ods. 1 Zakona o rodine, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, sud mdze
rozhodnut’ o povinnosti zlozZit' pefiaznli sumu na vyzivné, ktoré sa stane splatné az v buducnosti, na
osobitny ucet zriadeny v prospech maloletého dietata rodiCom, ktory ho ma v osobnej starostlivosti. V



rozhodnuti uvedie spésob, akym sa z tohto U&tu zabezpeéi v prospech maloletého dietata pravidelné
mesacné poukazovanie uréenych sum na vyzivné.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Zvolen
5P/32/2019-65 zo diia 13.05.2019, pravoplatné 30.05.2019 bolo rozhodnuté o rozvode a upravené prava
a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze otec bol zaviazany platit vyZivné 110,- Eur mesacne do 15.-
ho dna k rukam matky. Je pravdou, Ze matka bola od 01.03.2020 evidovana na urade prace kde sa jej
priemerny mesacny prijem znizil o viac ako 50 %. Napriek tomu jej Cisty mesaény prijem predstavoval
sumu 1.015,- Eur mesacne. Matka v navrhu opisala mesaéné naklady, v ktorych okrem stravy, ndkladov
s byvanim, vreckového, oble€enim, hygienickych pomdcok, pohonnych hmét, volno€asovych aktivit
opisala aj jednorazové vydavky od juna 2019, jednorazové na maloletého a spolo€né na maloletého a
navrhovatelku. V tychto vydavkoch su vycislené Sportové potreby 500,- Eur, tabory v lete 2019 180,-
Eur, prerabka C. izby, plavajuca podlaha, malovanie 300,- Eur, nabytok v C. izbe, skrifa, pracovny stél
300,- Eur, prerabka &asti bytu, mafovanie bytu, prerabka chodby, nabytok 700,- Eur, letnd dovolenka
1.500,- Eur, ktoré su neprimerane vysoké a sud ich nem6ze zohladfiovat pri zvySeni vyZzivného vodi
otcovi. Otec dietata preukazal, Ze pri svojej podnikatelskej innosti obrat v predajni Drobnochovu za rok
2018 predstavoval 26.507,22 Eur, z neho sa v roku 2019 dohodlo vyZivné 110,- Eur, nésledne v roku
2019 obrat poklesol na 20.505,15 Eur, v mesiacoch januar az maj 2020 - v pred koronovych mesiacoch
dosahoval obrat 1.400,- Eur, resp. 1.700,- Eur mesac¢ne, ¢o by dosiahol uroveri 18.000,- Eur ro¢ne.
Zasiahla do podnikania v roku 2020 oproti roku 2019 korona, s€asti bol zatvoreny a prijem mal v aprili
2020 - 815,- Eur, v maji 2020 - 1.244,- Eur, v juni 2020 - 989,- Eur. Okrem toho, Ze mu klesli prijmy
ma aj nepriaznivy zdravotny stav o preukazal lekarskymi spravami. Je nutné uviest, Zze vyZivovacia
povinnost rodi¢a voci dietatu, vychadza zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti rodia a skimaju sa
odbvodnené potreby maloletého. Zarobkové moznosti a schopnosti otca su neprimerane nizSie nez
zarobkové moznosti matky. Maloleté dieta ma odévodnené potreby, na ktoré sid musi prihliadat, sud ma
zato, ze malolety C. Y. od 01.09.2020 bude Ziakom deviateho ro¢nika ZS. K zvy$eniu Zivotnych nékladov
dbjde po nastupe na strednu Skolu. Kvéli tomu navrh na zvy3enie vyzivného, ktoré bolo dohodnuté v
roku 2019 povazuje za pred&asny. Prijmy otca su neporovnatelne niZ8ie na €o malo vplyv aj podnikanie
v Case korona krizy. Dietatu sa zvySia naroky na vyZivné nastupom na strednu skolu, preto sud povaZuje
navrh na zvySenie vyZivného za pred€asny. Tvrdenie navrhovatelky, Ze z dokladov, z faktur z roku 2011
ma sud vychadzat pri preukazovani vy$Sej vysky prijmov otca dietata sud povaZuje za nesmerodajné.
Tvrdenie, Ze predal motorku otec dietata vyvratil potvrdenim o technickom preukaze, z ktorého vyplyva,
Ze motorka patri bratovi otca dietata I. a robil pre neho len inzerciu. Tvrdenie, Ze otec dietata preraba
chatu vyvratil pravny zéstupca otca, Ze tato bola prerdbana este pocas trvania BSM. Druhd vec bol
byt na G. X. XX, F., v mieste trvalého pobytu matky s tym, Ze hodnota bytu je podstatne vy3Sia ako
hodnota chaty. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca otca vyargumentoval dévody, pre€o nie je schopny
finanénymi prostriedkami schopny prispievat maloletému synovi vy3Sim vyzivnym nez aké je urené,
sud navrh v celom rozsahu zamietol. Aj kolizny opatrovnik povaZoval navrh na zvy3enie vyZivného za
predCasne podany s tym, Ze narok na vySSie vyZivné bude mat syn po nastupe na strenu Skolu. Sud
preskumal vydavky maloletého syna, sud ma za to, Ze vydavky deklarované ako jednorazové vydavky
od juna 2019 na syna pokryvaju aj vydavky, ktoré nepatria do vydavkov a vyzivného a su neprimerane
vysoké.

20. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359

C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).
Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).



