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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.07.2020, v trestnej veci
obzalovaného T. F. pre pokracovaci zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k
§ 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/128/2018 zo dria 28.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému T. F..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany T. F., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom
F. XX, V.-L.V,

jevinny, Ze

1) ako ,tipér® pre spolo¢nost HYSPO, s.r. 0., zapisanej v Narodnej banke Slovenska v registri finanénych
agentov a finan¢nych poradcov, predlozil R. R., zamestnancovi predmetnej spolo€nosti, kopiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere od spol. Consumer Finance Holding, a. s., €. XXXXXXXXXX uzatvorenu na
meno L. C., 9 ks képii potvrdeni o zrealizovani vkladu v hotovosti vkladatelom L. C. v pobo&kach VUB,
a. s. v prospech bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s.
a Cestné vyhlasenie L. C. o mesacnom prijme vo vyske 1.523,- eur, pricom uvedené listinné podklady
si T. F. v umysle vylepSit finan¢nu bonitu ziadatelky o Gver a tym zabezpe it schvalenie Uveru vopred
vyhotovil a ktoré nasledne R. R. dna 25.02.2015 v Sabinove v pobotke OTP Banka Slovensko, a. s.
predlozil spolu so ziadostou o poskytnutie spotrebného Uveru pre ziadatelku L. C., nar. XX XX.XXXX
v uréenej vyske 19.693,- eur, pricom k jeho poskytnutiu nedoslo, nakolko predlozené doklady boli
poskytovatelom Uveru vyhodnotené ako falosné,

2) ako ,tipér* pre spolo¢nost HYSPO, s. r. 0., zapisanej v Narodnej banke Slovenska v registri finanénych
agentov a finanénych poradcov, predlozil R. R., zamestnancovi predmetnej spolo€nosti, dve kopie
zmluv o uvere od spol. PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX obidve
uzatvorené na meno N. R., 14 ks kopii potvrdeni o zrealizovani vkladu v hotovosti vkladatelom N. R. v
pobogkach CSOB, a. s. v prospech bankového tétu &. XXXXXXXXXX/XXXX spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., 6 ks kdpii vypisov z bezného Uctu N. R. €. XXXXXXXXXX/XXXX a Cestné vyhlasenie N.
R. o mesa&nom prijme vo vySke 1.120,- eur, pricom uvedené listinné podklady si T. F. v umysle vylepSit
finan¢nu bonitu ziadatela o Uver a tym zabezpecit schvalenie Uveru vopred vyhotovil a ktoré nasledne
R. R. diia 25.02.2015 v Sabinove v pobocke OTP Banka Slovensko, a. s. predlozil spolu so Ziadostou
o poskytnutie spotrebného uveru pre ziadatela N. R., nar. XX XX.XXXX v urenej vySke 21.500,- eur,
pricom k jeho poskytnutiu nedoslo, nakolko predlozené doklady boli poskytovatelom Uveru vyhodnotené
ako falosné,

teda



- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu v umysle uviest iného
do omylu a spbsobit' tak znaénu Skodu, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu,
¢im spachal

- pokracovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zak.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. j), I) Tr. zakona a § 38 ods. 3 Tr. zdkona trest
odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon tohto
trestu podmieneéne odklada a zarover uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zakona u klad a povinnost podrobit sa v suc€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného
programu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného T. F. za vinného z pokraovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1) ako ,tipér” pre spolo€nost HYSPO, s.r. 0., zapisanej v Narodnej banke Slovenska v registri finanénych
agentov a finan¢nych poradcov, predlozil R. R., zamestnancovi predmetnej spolo€nosti, kopiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere od spol. Consumer Finance Holding, a. s., €. XXXXXXXXXX uzatvorend na
meno L. C., 9 ks kopii potvrdeni o zrealizovani vkladu v hotovosti vkladatefom L. C.I. v pobo&kach VUB,
a. s. v prospech bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s.
a Cestné vyhlasenie L. C. o mesacnom prijme vo vySke 1.523,- eur, pricom uvedené listinné podklady
si T. F. v umysle vylepsit finanénu bonitu Ziadatelky o Gver a tym zabezpecit schvalenie uveru vopred
vyhotovil a ktoré nasledne R. R. dna 25.02.2015 v Sabinove v pobocke OTP Banka Slovensko, a. s.
predlozil spolu so Ziadostou o poskytnutie spotrebného uUveru pre ziadatelku L. C., nar. XX. XX.XXXX
v urCenej vySke 19.693,- eur, pricom k jeho poskytnutiu nedoslo, nakolko predlozené doklady boli
poskytovatefom Uveru vyhodnotené ako falosné,

2) ako ,tipér” pre spolo¢nost HYSPO, s. r. 0., zapisanej v Narodnej banke Slovenska v registri finanénych
agentov a finanénych poradcov, predlozil R. R., zamestnancovi predmetnej spolo¢nosti, dve kopie
zmlav o uvere od spol. PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX obidve
uzatvorené na meno N. R., 14 ks képii potvrdeni o zrealizovani vkladu v hotovosti vkladatelom N. R. v
pobo&kach CSOB, a. s. v prospech bankového tétu &. XXXXXXXXXX/XXXX spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., 6 ks képii vypisov z bezného Uctu N. R. €. XXXXXXXXXX/XXXX a ¢estné vyhlasenie N.
R. o mesac&nom prijme vo vySke 1.120,- eur, pricom uvedené listinné podklady si T. F. v umysle vylepSit
finan€nu bonitu Ziadatela o Gver a tym zabezpecit schvalenie Uveru vopred vyhotovil a ktoré nasledne
R. R. drnia 25.02.2015 v Sabinove v pobocke OTP Banka Slovensko, a. s. predlozil spolu so Ziadostou
o poskytnutie spotrebného uveru pre Ziadatela N.E. R., nar. XX. XX.XXXX v urenej vyske 21.500,- eur,
pricom k jeho poskytnutiu nedo$lo, nakolko predloZené doklady boli poskytovatefom uveru vyhodnotené
ako falosné.

Za to obzalovanému ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona,
§ 38 ods.3 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere jedného roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona stanovil skisobnu dobu v



trvani jedného roka. Naproti tomu obZalovaného R. R. podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodil spod
obZaloby okresného prokuratora, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany (R. R.).

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote, avSak len proti vyroku o vine v neprospech
obZalovaného T. F., okresny prokurator odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze pravny zaver okresného
sudu povazuje za nespravny, prameniaci z nedésledného posudenia vSetkych dbkazov a skutkového
stavu veci. Okresny sud sa zaoberal pravnym posudenim konania obzalovaného T. F. vzhlfadom na
skuto€nost, Ze v jeho v pripade iSlo o osobu, ktora nebola u&astnikom Uverového vztahu, sid nemohol
vyhodnotit jeho konanie ako konanie spadajuce pod ochranu Uverovych vztahov ustanovenim § 221 Tr.
zakona a preto posudil v odévodneni rozsudku konanie obZalovaného ako pokracovaci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona. Sud v3ak
prevzal z pravnej vety obZaloby slova, ze v danom pripade iSlo o vacsiu Skodu, a tak posudil konanie
obzalovaného ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu uloZil trest v trestnej sadzbe 1 az 5 rokov. Prokurator
ma za to, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze rozsudok bol riadne vyhlaseny a uvedenu zrejmu nespravnost
uz sud nemohol napravit, tak tito nespravnost je mozné napravit konanim druhostupriového sudu.
Vzhladom na konanie obzalovaného T. F., ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu
v umysle uviest iného do omylu, vyldkanim uverov v celkovej vyske 41.193,- eur a teda spdsobeniu
znacénej Skody, je potrebné jeho konanie kvalifikovat ako pokraovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona. Preto navrhol, aby
sud druhého stupnia zrus$il napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o vine obzalovaného T.
F. a ulozil obzalovanému primerany trest v ramci zakonnej trestnej sadzby spachaného pokraovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona spachaného v Stadiu pokusu podfla §
14 ods. 1 Tr. zakona.

Na verejnom zasadnuti v konani o odvolani pred krajskym sudom, krajska prokuratorka pozmenila v
kone¢nom navrhu odvolaci dovod tak, Ze povazZuju rozsudok okresného sudu za spravny a zakonny
v otazke toho, Ze obvineny sa dopustil skutkov kladenych mu za vinu obZalobou, avSak okresny sud
nespravne pravne vyhodnotil konanie obZalovaného T. F.. Podla nazoru prokuratorky sa obZalovany
dopustil pokragovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, dévodiac, Ze zdkonodarca nestanovil Zziadnu poZiadavku pre to,
aby sa snad’ zlo€inu Uverového podvodu mohol dopustit’ len Specialny subjekt, teda u€astnik tverového
vztahu, ale subjekt je v tomto pripade vSeobecny. ObZalovany konal v umysle vylakat' uver v banke, a
to &i uz v prospech obZalovaného alebo v prospech inej osoby. Navrhla preto zruSit napadnuty rozsudok
okresného sudu a obZalovaného uznat vinnym zo zlo€inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
4 Tr. zakona, uloZit mu nepodmienedny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a pre
vykon trestu ho zaradit’ do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sidom prvého stupfia vykonané dokazovanie v takom rozsahu,
ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu
nevyhnutné.

Tak v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani konanom pred okresnym sudom,
obzalovany T. F. nepopieral, Ze sa dopustil skutkov kladenych mu za vinu obzalobou prokuratora, avSak
nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ked mal za to, Ze jeho konanie nie
je uverovym podvodom podla § 222 Tr. zakona, ale o podvodom podla § 221 Tr. zak., kedZe obZalovany
T. F. nebol u€astnikom uverovej zmluvy ani ako Ziadatefl, diznik, ani ako osoba konajuca v mene tychto
os6b. Zalovany T. F. uviedol, Ze od R. N. dostal ponuku, aby pre spolo&nost HYSPO sprostredkovaval
finanéné produkty. Priznal, Ze zohnal dvoch klientov, a to tak L. C. ako aj N. R.. Na to, aby boli avery
schvalené, stadilo, aby klienti boli zamestnani a mali Cisty register. ObZalovany priznal, Ze dokumenty, a
to vypisy z banky, ako aj zmluvu o tom, Ze uz v minulosti splacali iny Uver, pozmenil vo fotoshope, takto
pozmenené podklady odovzdal bud N. alebo R.. Oni o tom nevedeli, ani ho nikto o to neziadal. Motivom



jeho konania bola jeho snaha ziskat proviziu, &im by sa mu vykrylo najomné za mesiac, pretoZe by
dostal proviziu vo vyske 0,8 %. Bol v asovom strese, pretoZe koncila moznost Ziadat o refinancovanie
uverov, kde sa nevyZadovalo dokladovanie prijmov.

Obzalovany R. R. uviedol, Ze je pravdou, Ze on podaval Ziadosti o refinancovanie uverov v poboc¢ke
OTP banky v Sabinove, pretoze to bola jeho pracovna napli v spoloénosti HYSPO. On pracoval ako
sprostredkovatel Uveru, kde jeho povinnostou bolo zozbierat podklady a tieto odniest do banky. Ak bola
Ziadost' schvalena, mal kontaktovat klienta a ist s nim bud’ do banky alebo klient by iSiel sam podpisat
zmluvu. Doklady, ktoré on podaval v banke, mu doniesol obZalovany F.. On tieto doklady overil a posunul
ich banke. Nevedel o tom, Ze ide o falSované doklady. Obzalovany F. v tej dobe pracoval ako tipér teda
zhanial svojich zakaznikov pre spolognost HYSPO. Ziadosti o poskytnutie Gveru boli zamietnuté.

Svedok R. N., konatel spolo€nosti HYSPO, s.r.o. v podstate popisal sp6sob spoluprace s obzalovanym
F., ktory pracoval ako tipér pre ich spolo¢nost, to znamena, Zze im doniesol klienta, ktory potreboval
vyriesit finanénu situaciu, respektive Uver. Obzalovany R. mal opravnenie predkladat’ do banky overené
fotokdpie dokladov, ktoré boli potrebné k Ziadosti o akykolvek aver.

Svedok poskodeny R.. T. H., splnomocneny zastupca OTP Banky Slovensko, a.s., uviedol, Ze na zaklade
dokladov predlozenych na pobo¢ke OTP Banky, banka vyhodnotila, Ze L. C. bolo mozné poskytnut aver
vo vy8ke 19.693,- eur a N. R. vo vy8ke 21.500,- eur s tym, Ze pri kontrole Ziadosti o Uver na ustredi banky
zistili nesulad v datumoch a nasledne zistili, Ze boli predloZzené falSované doklady k tymto Ziadostiam o
uver. Z tohto dévodu Ustredie banky odmietlo v oboch pripadoch poskytnutie uveru.

Svedkovia L. C. a N. R. uviedli, Ze ich kontaktoval obZalovany T. F., Ze je moZné poskytnut im vyhodny
uver, oni predlozili len vypis z banky a doklad totoZnosti. Bolo im povedané, Ze malo ist’ o investovanie
pefazi, za o mali dostat odmenu 5.000,- eur. Ziadne falodné ani upravené doklady oni neposkytli.
Svedkovia nepotrebovali Ziaden uver, ani refinancovanie iného Uveru, bolo im obZalovanym F. slibené,
Ze z bankou poskytnutého Gveru dostani odmenu vo vySke 5.000,- eur, €o bolo motivom podpisania
Ziadosti o poskytnutie uveru, 7.000,- eur malo zostat na ucte, z ktorej sumy sa mal splacat’ Uver po
dobu dvoch rokov a suma 13.000,- eur mala byt pouZita na kapitadlové zhodnotenie v spolupraci so
spolo¢nostou HYSPRO.

Nebolo teda spornym, a to uz v pripravhom konani, Ze to bol prave obzalovany T. F., ktory vyhotovil
faloSné doklady, ktoré nasledne predlozil spolo¢nosti HYSPO, s.r.o.. Spornou bola pravna kvalifikacia
skutkov kladenych obZalovanému za vinu, ked tieto boli v obZalobe okresného prokuratora kvalifikované
ako pokragovaci zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4
Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, teda Ze obzalovany T. F. sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle vylakat uver tym, Ze banku uviedli
do omylu v otazke splinenia podmienok na poskytnutie Gveru a v snahe spésobit va¢siu Skodu, konkrétne
malo ist' o sumu 41.193,- eur, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku sice vo vyroku vyhlaseného rozsudku konstatoval, Ze
konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokradovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, av8ak v odévodneni pisomného rozsudku uz okresny
sud konstatoval, Ze sa vo vyroku vyhlaseného rozsudku dopustil chyby, ked prevzal z pravnej vety
podanej obZaloby prokuratora slova, Ze v danom pripade ide o va&siu Skodu a preto posudil konanie
obZzalovaného len ako pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, aj ked spravne
malo byt konanie obzalovaného T. F. posudené ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zdkona v &tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 221 Tr. zadkona, trestného &inu podvodu sa dopusti ten,

(1) kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odfiatim slobody az na
2 roky.

(2) odnatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a
spbsobi nim vacsiu Skodu.

(3) odnatim slobody na 3 roky az 10 rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a/ spdsobi nim znaénu Skodu



b/ z osobitného motivu
¢/ zavaznejSim spbésobom konania
d/ na chranenej osobe.

Trestného &inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 az 5 Tr. zakona, sa dopusti ten,

(1) Kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

(2) Odnatim slobody na dva roky az pat' rokov sa pachatel potrestd, ak ako zamestnanec, ¢len, Statutarny
organ, zastupca alebo in4 osoba opravnena konat za toho, kto Uver poskytuje, umozni ziskat Uver tomu,
o kom vie, Ze nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) z osobitného motivu, alebo

c) zavaznejSim sp6sobom konania.

(4) Odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 alebo 2 a spésobi nim znaénu Skodu.

(5) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim Skodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpeé&ného zoskupenia, alebo

c) za krizovej situacie.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢&in, ak nedos$lo k dokonaniu
trestného Cinu.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, krajsky sud sa stotozZnil s uvahami sudu prvého stupna, ktory
spravne uviedol, Ze obzalovany T. F. v danom pripade nevystupoval ako u¢astnik uverového vztahu,
respektive ako zaujemca o Uver. Zaujemcami o poskytnutie Uveru boli N. R. a L. C., avSak v danom
pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze tito nemali vedomost o tom, Ze ich doklady
boli sfalSované a Ze teda nemaju na poskytnutie Uveru narok. ObZalovany T. F. nebol u€astnikom
uverovej zmluvy, ale uviedol do omylu Uverového veritela prostrednictvom u¢astnikov uverového vztahu,
ktori sami nekonali zavinene, preto nemdze ist o trestny &in Uverového podvodu podla § 222 Tr.
zakona, pretoZe pachatelstvo je vylu¢ené nedostatkom naleZitosti v osobe pachatela a u€astnictvo je
vyluéené v désledku zasady akcesority. KedZe Ziadatelia o poskytnutie Uveru sa nedopustili zlo€inu
uverového podvodu podla § 222 Tr. zakona, neméze sa ho dopustit ani len vo forme u€astnictva
osoba, ktora im poskytla pomoc pri poskytnuti tohto uveru. Osoba, ktora ucastnikovi uverovej zmluvy
zabezpeli nepravdivé doklady, nie je spolupachatelom, ale mohla by byt len u€astnikom v zmysle § 21
ods.1 pism. d) Tr. z&dkona, pricom o pomoc moze ist len vtedy, ak konanie u€astnika uverovej zmluvy
dosiahne stadium pokusu alebo dokonaného trestného &inu. KedZe ucastnici uverovej zmluvy (R., C.)
sa nedopustili zlo€inu Uverového podvodu, kedZe nemali vedomost' o tom, Ze k Ziadosti o poskytnutie
uveru boli pripojené pozmenené doklady, nemohol sa obZalovany F. dopustit pomoci k zlo€inu iverového
podvodu. Konanie obZalovaného F. mozno preto posudit’ len ako vdeobecny trestny ¢in podvodu podfla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona v §tadiu pokusu, kedZe vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, komu v pripade poskytnutia Uveru mali byt
prostriedky ziskané z Uveru a v akej vySke nasledne poskytnuté, eventualne &i by tieto neboli poskytnuté
len Ziadatelom (R. E. C.), kedZze R. R. ako aj R. N. nepriznali, Ze by ich spolo¢nost mala s tymito
prostriedkami dalej nakladat’ a iné dékazy vo veci neboli vykonané. Vykonanym dokazovanim nebola
vyvratend ani alternativa, Ze v pripade poskytnutia Uveru bankou, peniaze by mali k dispozicii len samotni
Ziadatelia o Uver a obZalovany F. by dostal len odmenu za sprostredkovanie.

Z tohto dbévodu potom krajsky sud napravil pochybenie sudu prvého stupha, ked tento konanie
obzalovaného sice spravne pravne kvalifikoval ako prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1, avSak nespravne
aj podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, aj ked je zrejmé, Ze obzalovany sa svojim skutkom dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k spdsobeniu zna¢nej Skody, a teda malo byt toto konanie kvalifikované
aj podla § 221 ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Preto krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu



a obzalovaného uznal vinnym zo zlo€inu pokraovacieho podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a obZalovanému ulozil trest odfatia slobody vo
vymere 3 rokov, ktorého vykon podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 3 rokov. Zarover obZalovanému
ulozil primerané povinnosti a obmedzenia. Vzhladom na to, Ze obZalovany vychadzajuc z odpisu registra
trestov doposial nebol sudne trestany, povazoval krajsky sud takto uloZeny trest za primerany a zakonny,
ked obZalovanému polah&ovalo nielen to, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot /§ 36
pism. j) Tr. zakonal/, ale aj to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in dprimne ofutoval /§
36 pism. I) Tr. zdkona/. V tomto smere krajsky sud uvadza, Ze by bolo neprimerane prisnym, pokial by
sa vyzadovalo priznanie obZalovaného ku pravnej kvalifikacii skutku tak, ako ho kvalifikoval prokurator
v obZalobe, pokial s touto kvalifikaciou obzalovany nesuhlasi. V danom pripade sa obZalovany priznal
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nestotozfioval sa len s jeho pravnou kvalifikaciou.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



