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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipenom JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: J. G., P.. XX.X.XXXX, X. Y. G. XXXX/X, H.
P. J., v konani o zaplatenie 1 567,66 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dita 12.6.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1 567,66 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 1.9.2015 do
zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.1.2014 bola medzi spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena Zmluvu
0 pdzitke €. XXXXXXX. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver 2 000,- Eur. Podla zmluvy
Zalovany mal p6ziCku splacat’ v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume po 85,22 Eur a to az do
celkovej sumy p6zicky vo vySke 3 067,92 Eur. Z vySSie uvedenej sumy uhradil zalovany sumu 1 193,08
Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutt pézi¢ku riadne a véas a preto bol vyzvany
listom zo dfia 27.6.2015 k uhrade dIZznych splatok a upozorneny na moznost vyhlasenia splatnosti celého
dlhu. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, bol iver dia 19.8.2015 zosplatneny, o om bol Zalovany
informovany listom zo dria 28.8.2015. Celkovy dIh Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu
1 567,66 Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sidu diia 6.8.2018 uviedol, Ze méa zaujem o
splatenie poskytnutého uveru, ale len v sulade s pravnou upravou. Ma pravny zaujem na sudnej ochrane
spotrebitela z dbvodu, Ze v zmluve absentuju naleZitosti v sulade so zakonmi. Zaroveni uplatnil namietku
premléania. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému poskytol pdZicku vo vysSke 2 000,- Eur, takymto
dékazom médze byt len vypis z G&tu pévodného veritela. Uverova zmluva nie je individualne dojednana
a je pisana drobnym pismom, teda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Vyhlasenie, Ze pred
podpisom zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami povaZuje za neprijatelnu
zmluvnud podmienku. Zmluvné podmienky, ktoré tvoria su€ast zmluvy, nie su nim osobne podpisané.
Splatkovy kalendar nie je podpisany zmluvnymi stranami a neda sa z neho identifikovat' osobitne
vySka uhradenej istiny, urokov, ani poplatkov. Ak je pravdou, Ze doposial uhradil sumu 1 193,08 Eur,
potom vzhfadom na mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok by mal Zalobcovi doplatit len
rozdiel do pdzicky, Co je 806,92 Eur. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, poistenie, zabezpedenie
uveru dohodou o zrazkach zo mzdy taktiez povaZuje za neprijatefné zmluvné podmienky. Zmluva



s preukazanymi neprijatefnymi podmienkami je absolutne neplatna. Konanie veritela a nasledne aj
Zalobcu ma nekalé obchodné praktiky.

3. Zalobca v replike dorucenej sidu dna 3.9.2018 poukazal na to, Ze jeho narok nie je premicany.
Preml&anie dlhu, ktory bol zosplatneny nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zroénost celého dlhu. Platné pravne predpisy
neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost' zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na
prvi nesplatent). Zalobca ako veritel méa tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre
nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam urci. Ak nie je preukazané inak, je potrebné
povazovat za nesplnenu splatku, odo diia zro¢nosti, ktorej zaéne plynut preml€acia doba, splatku zro¢nu
bezprostredne pred zosplatnenim. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 18 splatok evidoval
uhradu 14 splatok, teda zalovany sa dostal do omeskania s 15. splatkou splatnou dfa 20.04.2014. Z
hladiska naplnenia podmienok uvedenych v ¢l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel
evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.07.2015, pricom 3-roéna premi¢acia doba by uplynula
az datumom 20.07.2018. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je
premiCany. V pripade ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skumat premi&anie
pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo. Uverova zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalovany bol s podmienkami zmluvy riadne oboznameny, priom tieto Ziadnym
spbsobom nerozporoval. Pokial Zalovany uvadza, Ze zalobca nepreukazal realne poskytnutie finanénych
prostriedkov, takéto tvrdenia sa javia ako ucelové a nepreukazané. V tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenie ¢l. VI Zmluvy, kde je vyslovne uvedené, Ze finanéné prostriedky budu prevedené na bankovy
ucet vo vlastnictve Zalovaného. O skutoénosti riadneho vzniku zmluvy svedcia aj vykonané Ciastkové
Uhrady zo strany Zalovaného, teda Zalovany sdm svojim konanim potvrdil, Ze mal zavazok, ktory sa
zaviazal splacat. Sucastou podanej Zaloby je aj priloha prehladu splatok a uhrad pravneho predchodcu,
z ktorého vyplyva datum a vySka kazdej jednej Ciastkovej uhrady vykonanej zalovanym.

4. Zalovany v duplike dorugenej sudu dria 5.10.2018 opakovane poukazal na skutoénosti uvedené uz
nim v podanom vyjadreni k Zalobe.

5. Vo veci tunajsi sud rozhodol dia 6.12.2018 rozsudkom sp. zn. 9Csp/89/2018-63 tak, Ze zalobu
zamietol z dévodu preml&ania naroku Zalobcu a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania. Rozsudok tunajieho sudu bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/98/2019-110 zo dnia 29.4.2020, ktory dospel k nazoru, Zze Zalobou bol uplatneny narok, ktory este
ku diu podania Zaloby t.j. 12.6.2018 premlcany nebol.

6. Uznesenim sp. zn. 9Csp/89/2018-168 zo dia 6.7.2020 bola pripustena zmena strany sporu na strane
Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o péZicke, predZalobnou
upomienkou s doru€enkou, prehfadom splatok a Uhrad, priemernymi urokovymi mierami, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a zistil nasledovne:

8. Dria 30.1.2014 bola medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom uzatvorend Zmluva o pdzicke & XXXXXXX. Na zaklade zmluvy bola
Zalovanému schvalena pézicka vo vySke 2 000,- Eur.

9. V predmetnej zmluve o pdZicke su uvedené tieto Udaje tykajuce sa pozicky:
- pbézi¢ka 2 000,- Eur

- splatka 82,82 Eur

- splatka s poistenim 85,22 Eur

- pocet splatok 36

- celkova Ciastka 2 981,52 Eur

- RPMN 32 %

- ro€na urokova sadzba 32 %

- priemerna hodnota RPMN 21,09 %

- celkové naklady spotrebitela 981,52 Eur
- termin konec&nej splatnosti januar 2017.



10. Podla Zalobcom predloZzeného prehladu splatok a uhrad, Zalovany pred podanim Zaloby uhradil na
zaklade predmetnej zmluvy sumu 1 567,66 Eur t.j. uhradil 14 splatok po 85,22 Eur.

11.  PredZalobnou upomienkou zo dia 27.6.2015 bol Zalovany predchodcom Zalobcu vyzvany k
Uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 272,70 Eur. K uhrade ktorej bol Zalovany vyzvany
bezodkladne. Vo vyzve bol Zalovany upozorneny, Ze ak k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2015
nedéjde do 5.8.2015 bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Upomienka bola doru¢ovana zalovanému
na adresu jeho bydliska a dfia 6.7.2015 bola vratena zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote.

12. Listom zo dfia 26.8.2015 bolo Zalovanému oznamené, Ze jeho dih z tverovej zmluvy €. XXXXXXX
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroven bol vyzvany na uhradu celého dlhu vo vySke 1 594,48
Eur. Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru bolo adresované Zalovanému na adresu jeho
trvalého pobytu.

13. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 Obcgianskeho zdkonnika v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Oblianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



19. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 283/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver. Uverova
zmluva uzavretd medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere
v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o
formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzickd osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

21. Pébvodny veritel VSeobecna Uverova banka, a.s. postupil pohladavku voéi Zalovanému zo Zmluvy o
pdzicke €. XXXXXXX terajSiemu Zalobcovi v tomto konani. V prvom rade sa preto sud zaoberal otazkou
vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky medzi pédvodnym
veritelom Zalovaného a Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (odporca)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. . US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie
je zrejme, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnickd osoba, ktora poda Zzalobu
resp. voCi ktorej je Zaloba podana. Uvedené v3ak neznamend, Ze tato strana sporu je aj v konani
vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, &i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u¢astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to,
i uCastnikom objektivne je alebo nie je.

22. Pbdvodny veritel, ktory poskytol uver Zalovanému t.j. VSeobecna uverova banka a.s., je bankou.
Z uvedeného dbévodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obc&ianskeho zakonnika a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aplikovat' aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v8eobecnych podmienok postiupenia pohladavky
v Obdianskom zakonniku), kedy mbzZe déjst k postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 podla
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

23. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZaduje v zmysle vyS$Sie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.



24. K postupeniu pohlfadavky bankou Zalobcovi, pokial sa tyka Zmluvy o pdzicke €. XXXXXXX zo dna
30.1.2014 doslo ku dfu 19.9.2018 t.j. po konec¢nej splatnostou celého Uveru, ktord podla uvedenej
zmluvy o pdzi¢ke mala nastat v januari 2017.

25. Dal$ou podmienkou pre cesiu bankovej pohladavky stanovenou v ustanoveni § 92 ods. 8
Zakona o bankéach je pisomna vyzva banky diznikovi. Zalobca takyto dékaz v konani nepredloZil. Zo
strany Zalobcu bola v konani predloZena len vyzva, ktorou bol Zalovany vyzvany k uhrade omeskanych
splatok uveru (predZalobna upomienka zo dia 27.6.2015) a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dia 26.8.2015, ktorym bol Zzalovany vyzvany k Uhrade celého zosplatneného dlhu. Doruéenie
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanému v konani preukézané nebolo. Zalobca
sudu nepredlozil ziaden dékaz o dorucéeni, ale ani o odoslani tohto oznamenia zalovanému. Predzalobnu
upomienku zo dha 27.6.2015 a oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dveru zo diha 26.8.2015
podla sudu nemozno povazovat za pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky, ktora je predmetom
konania a ktorou by bol diZnikovi poskytnuty primerany €as vykonat napravu na zotrvanie vo vztahu
s bankou, s ktorou bola dojednana finanénéa sluzba. Uvedené listiny sa totiz podla ich obsahu tykali
a vztahovali len na pred€asné zosplatnenie Uveru. Okrem toho, aj ked to priamo v Zakone o
bankach nie je uvedené, z logiky veci vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt doru¢ovana diznikovi v
primeranom ¢ase pred postupenim pohladavky. Predlozené vyzvy doru€ované 3 roky pred u&innostou
postupenia pohladavky, nemozno povazovat za vyzvu doru€ovanu v primeranom ¢ase pred postupenim
pohladavky. S poukazom na vysSie uvedené, je potrebné konstatovat, Ze nedoslo k preukazaniu
existencie kvalifikovanej pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach diznikovi. Sud v tomto
smere poukazuje na napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/47/2019 zo
dria 28.11.2019 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/91/2018 zo dria 27.3.2019.

26. VysSie uvedené podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zzalovaného na tretiu
osobu, ktora nie je bankou podfa § 92 ods. 8 prva veta Zadkona o bankach musia byt splnené
kumulativne na to, aby doSlo k platnému postupeniu pohfadavky banky voci Zalovanému na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok. V pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu postupenia v zmysle § 39 Obdianskeho zékonnika. Zo strany predchodcu
Zalobcu pritom neboli splnené v3etky podmienky vyzadované pre postupenie pohladavky a preto k
platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu déjst nemohlo. Z uvedeného dévodu sud Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

27. Sud opatovne poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.4.2018, podla ktorého ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZnikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritela.

28. Poukazujuc na uvedené t.j. zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, sud Zalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. V konani bol uspesny Zalovany,
ktorému vSak v konani trovy nevznikli a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



