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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému L. O., nar. XX. XX. XXXX,
prihlasenému k trvalému pobytu G. U., O. X. R. XXXX/X, o zaplatenie 266,22 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 266,22 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zzalobou) zo dfia 29. 01. 2020, doru¢enym Okresnému
sudu Liptovsky Mikulas (dalej ,sud“) diia 07. 02. 2020, zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku
266,22 eura a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pri kontrole uhrad v zmysle § 8 zakona &.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,Zakon*), zistil, Ze Zalovany, ktory je zo zédkona platitefom uhrady
za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z. z. vo vyske 4,64 eura, nezaplatil Uhradu za
kontrolované obdobie od 01. 07. 2015 do 30. 11. 2019, o ¢om, ako dbkaz, predlozil ,Prehlad predpisov
a platieb“ z databazy Zalobcu. Vyzvou podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. vyzval Zalovaného
na zaplatenie omeSkanej uhrady, aj na zaplatenie postovych sadzieb, suvisiacich s odoslanim vyzvy,
ale Zalovany uhradu a postové sadzby neuhradil ani v lehote 30 dni od doru€enia tejto vyzvy. Preto je
povinny zaplatit’ aj pokutu v zmysle § 10 ods. 3 zakona. Uplatnend sumu Zalobca Specifikoval ako 53
neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi od 01. 07. 2015 do 30. 11. 2019 vo vyske
247,37 eura, pokutu vo vySke 17,- eur a poStovné za odoslanie vyzvy zo dna 04. 11. 2019 vo vySke
1,85 eura.

2. Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom zo diia 18. 02. 2020, &. k. 6C/3/2020-12, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa v8ak Zzalovanému nepodarilo dorucit, a preto sud
uznesenim zo dia 02. 06. 2020, €. k. 6C/3/2020-45, platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 25. 06. 2020).

3. Zalovany sa, podia zistenia tunajSieho sidu, nezdrziava na adrese trvalého bydliska, ktord ma
vyznagenu v Registri obyvatelov SR. Pokial ho sud kontaktoval telefonicky (tel. €. XXXX XXX XXX
zistené prostrednictvom Socidlnej poistovne aj policie) uviedol, Ze sa zdrziava v Nemecku. Neoznamil
vSak adresu na dorucovanie a ani nenavrhol spdsob prevzatia stdnej zasielky. Ziadnymi dostupnymi
prostriedkami sa nepodarilo zistit' jeho aktualnu adresu, preto sud postupoval podfa § 116 ods. 2



Civilného sporového poriadku a dria 09. 06. 2020 zverejnil na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
oznamenie o podanej Zalobe. Zaloba sa potom povaZuje za doru€enu Zalovanému dna 25. 06. 2020.

4. Nakolko v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu, bez prislusenstva, neprevysSuje 2 000,- eur, sud v zmysle § 177 ods.
2 pism. a) Civilného sporového poriadku nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a rozhodol
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dha 28. 07. 2020 o 08.15 hod. V sulade s ustanovenim § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu dna 07. 07. 2020.

5. Z listinnych dbkazov, predloZzenych Zalobcom vyplyva, Zze Zalobca predpisal Zalovanému v obdobi
od 09/2012 do 11/2019 mesacne sumy 4,64 eura a v novembri 2019 aj postovné vo vyske 1,85 eura,
celkom 406,98 eura, pricom za toto obdobie bola zo strany Zalovaného uhradena suma 157,76 eura.
Zalobca evidoval zalovaného pod variabilnym symbolom 9040597624 na adrese O. X. R. XXXX, G. U..
Vyzvou zo dna 04. 11. 2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku 249,22 eura, zisteného
ku driu 30. 11. 2019, vratane postovych sadzieb 1,85 eura, v lehote najneskér do 30 dni od dorucenia
tejto vyzvy - vyzva bola Zalovanému zaslana doporu¢enou postovou zésielkou, ktoru Zalovany prevzal
dnia 22. 11. 2019. Podla potvrdenia posty, tarifnd cena za uradnu zasielku, platna od 01. 07. 2019, pri
doporucenej poStovej zasielke s doruéenku do vlastnych rik bola 1,85 eura, priCom sa jedna o ceny
oslobodené od DPH.

6. Podla § 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z., tento zékon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania
a televizneho vysielania (dalej len "uhrada").

7. Podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z. z., platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome,

8. Podla § 4 ods.1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z., vyberatefom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

9. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 340/2012, platitel podla § 3 pism. a) plati dhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Ghradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

10. Podla § 8 zakona ¢&. 340/2012, kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel uhrady.

11. Podla § 10 ods. 2, 3, 5 zakona ¢&. 340/2012

(2) Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne
vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

(3) Ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia
vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur.

(5) Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych
sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit’ na sude.

12. Podfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

13. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany, ako odberatel elektrickej energie v odbernom mieste G. U. na adrese
X. R. XXXX, bol povinny platit' uhradu podfa zakona

&. 340/2012 Z. z. Zalobca takisto tvrdil, Ze pri kontrole plnenia Ghrady zistil, Ze Zalovany neplatil riadne
predpisané Uhradu po 4,64 eura v kontrolovanom obdobi od 01. 07. 2015 do 30. 11. 2019, kedy
zistil rozdiel medzi predpisom a uhradami vo vyske 247,37 eura. Tieto tvrdenia Zalobcu vyplyvaju z
nim predloZenych listinnych dokazov a nakolko Zalovany nenamietal predpisané uhrady, ani vycCisleny



nedoplatok, sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP povaZzoval tvrdenia Zalobcu o vySke nedoplatku
247,37 eura za nesporné. Zalobca preukazal, Ze v stlade s ustanovenim § 10 ods. 2 zékona &. 340/2012
Z. z. vyzval zalovaného na zaplatenie diznej sumy v dodatoCne uréenej 30-dfovej lehote, a pretoze
Zalovany dlh nezaplatil ani na zaklade tejto vyzvy, je povinny zaplatit' Zalobcovi, ako vyberatefovi uhrady,
aj pokutu vo vyske 17,- eur. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie nedoplatku po$tovou
zasielkou, pricom preukazal uhradu postovného vo vyske 1,85 eura. V désledku toho sud Zalobe vyhovel
a priznal Zalobcovi uplatneny dlh na uhradach vo vyske 247,37 eura, pokutu vo vyske 17,- eur a
postovné, spojené so zaslanim vyzvy na Uhradu, vo vySke 1,85 eura, spolu 266,22 eura.

14. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

15. V konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odbvodriovali uréenie dlh3ej lehoty splatnosti, a
preto sud zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi priznand sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. V konani mal Zalobca plny Uspech, a preto mu sud vod&i Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



