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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXXX/XXX, XXX XX O., pravne zastipena Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o., so
sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 50 560 611, proti zalovanym: 1. F.. D. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX O., 2. X. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XXX, XXX XX
0., 3. B. F,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XXX, XXX XX O., vSetci zalovani pravne zastupeni
advokatom JUDr. Miroslav Katunsky, so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice, o uréenie neucéinnosti
pravneho ukonu - o nariadenie NO, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Humenné,
¢.k. 21C/8/2020-38 zo dna 02. aprila 2020, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

»1. Sud zakazuje Zalovanej 1. F.. D. G. nakladat so spoluvlastnickym podielom o velkosti X/X na
nehnutelnostiach:

pozemok parcelné Cislo XXXX, parcela registra “C*, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX
m2,

stavba, druh: dom obuvi, supisné Cislo XX, postavena na parcele ¢. XXXX,

zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne izemie O., obec O., okres O., najma jej
zakazuje uvedené nehnutelnosti previest, zriadit’ k nim zalozné pravo, vecné bremeno, alebo akékolvek
iné pravo tretej osoby s vynimkou odplatného prava uzivania za obvyklych trhovych podmienok.

2. Sud zakazuje zalovanej 1. F.. D. G. nakladat so spoluvlastnickym podielom o velkosti X/X na
nehnutelnostiach:

pozemok parcelné &islo XXX/X, parcela registra ,C*, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX
m2,

stavba, druh rodinny dom, supisné &islo XXX, postavena na parcele ¢. XXX/X,

zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie P., obec P., okres O., najma jej
zakazuje uvedené nehnutelnosti previest, zriadit’ k nim zalozné pravo, vecné bremeno, alebo akékolvek
iné pravo tretej osoby s vynimkou odplatného prava uzivania za obvyklych trhovych podmienok.

3. Sud zakazuje zalovanému 2. F.. X. T. nakladat so spoluvlastnickym podielom o velkosti X/X na
nehnutelnostiach:

pozemok parcelné &islo XXX/X, parcela registra ,C*, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX
m2,

stavba, druh rodinny dom, supisné &islo XXX, postavena na parcele €. XXX/X,



zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne tzemie P., obec P., okres O., najmad mu
zakazuje uvedené nehnutelnosti previest, zriadit' k nim zalozné pravo, vecné bremeno, alebo akékolvek
iné pravo tretej osoby s vynimkou odplatného prava uzivania za obvyklych trhovych podmienok.

4. Sud zakazuje zalovanej 3. B. F. nakladat so spoluvlastnickym podielom o velkosti X/X na
nehnutelnostiach:

pozemok parcelné &islo XXX/X, parcela registra ,C“, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX
m2,

stavba, druh rodinny dom, supisné &islo XXX, postavena na parcele ¢. XXX/X,

zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie P., obec P., okres O., najma jej
zakazuje uvedené nehnutelnosti previest, zriadit’ k nim zalozné pravo, vecné bremeno, alebo akékolvek
iné pravo tretej osoby s vynimkou odplatného prava uZivania za obvyklych trhovych podmienok az do
skonCenia konania vo veci same;j.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. e), § 328 ods. 2, § 330 ods.
1, § 332 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria podala dria 02.03.2020 na sud prvej indtancie zalobu o ur&enie
neudcinnosti pravneho Ukonu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu poukazala na to,
Ze v minulosti bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti Specifikovanej v navrhu (dom obuvi) v
podiele X/XX, ktory v roku XXXX previedla na su€asného vlastnika K. O., s.r.o., pri¢om v su€asnosti je
podielovou spoluvlastni¢kou na Specifikovanych nehnutefnostiach s podielom o velkosti X/X. Uviedla,
Ze poCas obdobia, ked bola podielovou spoluvlastni¢kou na Specifikovanych nehnutefnostiach bola
vylu€end z ich uZivania bez toho, aby jej bola platena akakolvek ndhrada alebo odplata, preto podala v
roku 2011 na sud Zalobu, ktorou sa domahala zaplatenia ndhrady za uzZivanie jej podielu, a to matkou
Zalovanych T. T., ktora bola v tom €ase druhou spoluvlastni¢kou domu obuvi s podielom vo velkosti X/
XX. Rozsudkom z 31.05.2019 sud prvej indtancie v spore sp. zn. 11C/37/2011 priznal Zalobkyni sumu
553.500,- Eur s prisl. a trovy konania proti matke Zalovanych. Rozsudok nie je pravoplatny, pretoze
bolo vo vo¢i nemu podané odvolanie zo strany matky Zalovanych. V dedi¢skom konani po otcovi
Zalovanych D.. X. T. bola na pojednavani konanom dia 20.08.2018 uzatvorena dohoda vyporiadani BSM
medzi matkou Zalovanych a Zalovanymi, ktorou sa matka Zalovanych vzdala svojho podielu na majetku
patriacom do BSM a cely tento podiel bol zahrnuty do dedi€stva po porucitelovi. Na zaklade uvedenych
pravnych ukonov - dohody o vyporiadani BSM a dohody dedi¢ov, nadobudol kazdy zo Zalovanych podiel
na nehnutefnosti o velkosti X/X. Ostatné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢stva nadobudli v
rozsahu uvedenom v uzneseni Okresného sudu Humenné sp. zn. 6D/502/2017. Vecou vy3Sej hodnoty z
tychto veci bol aj rodinny dom, ktory taktiez Specifikovala v navrhu. Darovacou zmluvou, vklad ktorej bol
povoleny diia XX.XX.XXXX, Zzalovany v 2. rade a Zalovana v 3. rade previedli svoj podiel na nehnutelnosti
na zalovanu v 1. rade, ktora sa stala spoluvlastniékou nehnutelnosti s podielom velkosti X/X. Zalobkyna
poukazala na podmienky odporovatelnosti pravnych ukonov, pretoZze sa jedna o osoby blizke a tiez
poukazala na to, Ze su splnené v3etky podmienky na uspeSnu Zalobu na odporovatelnost pravnych
ukonov, a to existencia vymahanej pohfadavky veritefa, umysel diznika ukratit veritela a vedomost
druhej strany o imysle a dodrziavanie odporovacej lehoty. Zalobkyria uviedla, Ze je potrebné zamedzit
alebo zredukovat mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Uvedené ukony matky
Zalovanych ako dIZni¢ky, ktorymi sa vzdala svojho majetku maju za nasledok, ze exekucia pohladavky
Zalobkyne je v aktualnej vyske 800.000,- Eur a bude ohrozena, ak sud nenariadi neodkladné opatrenie.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia osvedc¢ila dévodnost a nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia v rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je zrejmé, Ze
Ukonmi zo strany byvalej spoluvlastni¢ky uvedenych nehnutefnosti doslo k podstatnému zmen3eniu
jej majetku a to v Case, kedy sa uz viedlo konanie vo€i nej, ktoré skoncilo priznanim pohladavky
vo vySke na istine cca 550.000,- Eur, aj ked vec nie je eSte pravoplatne skonéend, pricom diznicka
uvedenymi pravnymi ukonmi, ktoré uskutoCnila s blizkymi osobami podstatne zmenSila svoj majetok
a ohrozila realne uspokojenie pohladavky Zalobkyne ako veritelky, pri¢om sa sudu javi, Ze takyto
spbsob vyporiadania bol proti pravny, €o vdak bude predmetom dalSieho konania. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud nariadil neodkladné opatrenie.

5. O trovach konania neodkladného opatrenia sud prvej inStancie nerozhodoval z dévodu, Ze o trovach
bude rozhodovat v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.



6. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
oddvodnili § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Uviedli, Ze zo spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 10D/316/2017 vyplyva, Ze do BSM manzelov patril
majetok spolu vo vySke 516.728,27 Eur, pricom na zaklade schvalenej dohody pozostalej manzelky
a dediCov bolo ur€ené, Ze do dediCstva patri majetok vo vySke 259.867,52 Eur. Z dohody dediCov o
vyporiadani dedi¢stva vyplyva, Ze matka Zalovanych nadobudla dedi¢stvo vo vySke 167.133,27 Eur a
pasiva vo vyske 302,86 Eur, celkovo tak nadobudla majetok vo vySke 426.395,34 Eur. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' uviedol, Ze ukonmi
zo strany byvalej spoluvlastni€ky nehnutelnosti doSlo k podstatnému zmensSeniu jej majetku, pretoZe
pozostala manzelka v ramci dedi¢ského konania z celkového majetku v sume 683.483,54 Eur nadobudla
426.395,34 Eur. Dalej poukazali na to, Ze sud prvej intancie vo svojom odévodneni poukazal na pravne
Ukony uskuto€nené matkou Zalovanych a nie samotnymi Zalovanymi a tiez z obsahu navrhu nevyplyva,
Ze by zalovani uskutoc€niovali nejaké konkrétne faktické alebo pravne ukony ohfadom svojho majetku,
ktoré by vzbudzovali obavu, Ze maju snahu zbavovat sa svojho majetku a tym ohrozit’ exekuciu. Uviedli,
Ze existencia samotnej pohfadavky, ktord ma udajne Zalobkyrna voli matke Zalovanych je sporna a
tie zdéraznili, Ze napriek uzneseniu sudu prvej inStancie sp. zn. 10D/316/2017 zo dna 23.03.2018
neoznamila sudu, resp. sudnej notarke, svoju udajnu pohlfadavku. Vzhladom na uvedené mali za to,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne ako i pravne nespravne, a preto navrhli, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie,
a zaroven aby im priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie povazuje
za vecne spravne. Nesuhlasila s re8triktivnym pofatim ukratenia veritefa, pretoZze je z hladiska
Ucelu odporového prava neudrzatelné. Poukazala na to, Ze ukratenie veritela nemozno posudzovat
iba z hladiska prevedenia jednoduchého matematického vypoctu, ale je potrebné prihliadat aj na
povahu majetku, ktory bol predmetom odporovaného pravneho Ukonu a ktory z dliZznikovho majetku
uSiel. Rozhodujucou skuto€nostou a prekazkou odporovatelnosti teda nie je ekonomicka ekvivalencia
zamieflanych hodnét, ale relevantné z hladiska posudzovania je to, ¢i v kone€nom désledku bol
veritel pravnym ukonom znevyhodneny, pricom znevyhodnenim je najma vtedy, ak sa z protihodnoty
za nehnutefnost nemdzZe uspokojit' rovnako dobre ako zo samotnej nehnutelnosti. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave. Dalej poukézala na to, Ze v prejednavanej
veci vystupuje do popredia uvedeny zaver, pretoze podla nazoru Zalobkyne iSlo o dubiézne presuny
medzi blizkymi osobami a domnieva sa, Ze primarnou motivaciou dlZznika bola snaha o zbavenie sa
relevantného exekvovatefného majetku a prave takémuto konaniu maju zabranit' u¢inky odporového
prava v kombinacii s neodkladnym opatrenim. Zdéraznila, Ze koordinovany a dubiézny postup zo strany
matky Zalovanych a Zalovanych potvrdzuje aj ta skutoénost, Ze v pripade rodinného domu s pozemkom
ide o nehnutelnost, ktoru nadalej uziva matka Zalovanych na ucely byvania, ¢o je zrejmé jednak z toho,
Ze i8lo o jedind nehnutelnost uréenu na byvanie, ktora bola v BSM manzelov. V celkovom kontexte
podla jej slov nevyznievalo ani to, Ze darovacou zmluvou previedli Zalovany v 2. a 3. rade nehnutelnost
na Zalovanu v 1. rade. Poukazala na to, ze zalovanym tak ostal majetok vy$Sej a trvacej hodnoty
a matke Zalovanych tak ostal majetok premenlivej a nestabilnej hodnoty, ako aj na to, Ze Zalovani
museli mat vedomost’ o spore zo samotného listu vlastnictva, kde je poznamka o sudnom konani.
Poukézala na to, Ze realna a dévodna obava spo€iva uz v samotnych ukracujucich ukonoch matky
Zalovanych a Zalovanych v ramci dedi¢ského konania, ako aj naslednych prevodoch nehnutelnosti, ako
aj v tom, Ze tieto subjekty mali snahu na prvy pohlad o sofistikované nastavenie dedi¢ského konania,
aby to z Ciselného, resp. z nominalneho hfadiska vyzeralo, Ze doSlo k adekvatnemu vysporiadaniu, ¢o
predstavuje hrozbu, Ze v tychto ukonoch by mohli pokradovat, ak by im v tom nebranilo neodkladné
opatrenie sudu. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne a zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Zalovani sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne vyjadrili tak, Ze zotrvavaju na svojich vyjadreniach
uvedenych v odvolani. Opatovne poukazali na to, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia
poukazal len na pravne ukony uskutonené matkou Zalovanych a nie samotnymi Zalovanymi a na
existenciu pohfadavky, ktoru Zalobkyna udajne eviduje vo&i matke Zalovanych, teda nie vo¢i samotnym
Zalovanym. Dalej poukézali na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by Zalovani uskuto&fiovali
nejaké konkrétne alebo faktické alebo pravne ukony ohladom svojho majetku, ktoré by vzbudzovali
obavu, Ze Zalovani sa maju zbavit svojho majetku a tym ohrozit' exekuciu, rovnako Ziadne takéto



skutoénosti neuviedla Zalobkyfa ani vo svojom vyjadreni. Zalovani dalej poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/796/2011, a vzhladom na uvedené je teda potrebné
prihliadnut aj na povahu majetku, ktory bol predmetom odporovatelného pravneho ukonu a ktory z
diznikovho majetku usiel. Dalej poukézali na to, Ze hodnotu nehnutelnosti uréil sidny komisar na
zaklade odborného vyjadrenia znalca, ktoré sa nachadza v dedi€skom spise. Z uvedeného tak vyplyva
Ze nedoslo k naplneniu zakladnej hmotnopravnej podmienky na uspesné uplatnenie odporovatelnosti
pravneho ukonu, a to realne skutoné ukratenie veritela, pretoZe pozostala manzelky v ramci dedi¢ského
konania z celkového majetku v sume 516.728,27 Eur realne nadobudla 426.395,34 Eur. Vzhladom na
uvedené je zrejmé, Ze Zalobkyfa neosvedcCila dévod na zdklade ktorého by sa v ramci buducej exekucie
svojej udajnej pohladavky mala uspokojit z majetku Zalovanych v 1. az 3. rade a rovnako tak neosveddcila
existenciu faktickych alebo pravnych ukonov ohfadom majetku zalovanych, ktoré by vzbudzovali obavu,
Ze Zalovani maju snahu zbavovat sa svojho majetku a tym ohrozit’ exekuciu. Navrhli, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s odvolanim Zalovanych.

9. Zalobkyfa sa k podanému vyjadreniu Zalovanych vyjadrila tak, Ze v celom rozsahu trva na svojej
argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych a na tito argumentaciu odkazuje. Dalej
poukazala na to, Ze v bode 7 napadnutého uznesenia je vyslovne uvedené, Ze uvedené uUkony
uskuto&nila matka Zalovanych so svojimi detmi, t.j. so Zalovanymi v 1. az 3. rade. Dalej poukézala na
to, Ze dévody, ktoré vzbudzuju obavu z ohrozenia exekucie boli z jej strany dostatoénym spdsobom
uvedené a osvedCené, tak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v jej vyjadreni k
odvolaniu Zalovanych. K rozhodnutiu Najvy$sieho sudu CR na ktoré poukéazali uviedla, Ze v tomto
pripade nemozno hovorit o ustalenej sudnej praxi a s prihliadnutim na ¢l. 3 C.s.p. nemozno do
ustalenej rozhodovacej praxe zahrnut rozhodnutia inych Statov. Poukazala na to, Zze v $tadiu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno zatazit navrhovatela povinnostou preukazat
bezprostredny umysel diZznika a umysel je v za danych skuto€nosti osvedcitelny iba vynimo¢ne a s
nepomernymi tazkostami. Uviedla, Ze je toho nazoru, Zze zo skuto€nosti, ktoré vysli na javo v priebehu
konania je dostatoCnym spésobom osved&ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia, kedze je
zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa Zalovanych osvedCuju, Zze k nezelanému ukonu
realne moze dojst’ a jeho uskutoCnenie je pravdepodobné, o vzbudzuje dévodnu obavu z ohrozenia
exekucie.

10. K vyjadreniu zalobkyne sa vyjadrili Zalovani tak, Ze v danom pripade je potrebné rozliSovat medzi
skutkovymi okolnostami, ktorymi Zalobkyria oddvodrfiuje svoju Zalobu o odporovatefnost pravneho
ukonu a okolnostami, ktorymi zdbvodriuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Opéatovne
poukazali na to, Ze Zalobkyha v konani neuviedla jedind skuto€nost, ktora by naznacovala, aby mali
v umysle predmetné nehnutelnosti previest alebo inak zataZit, t.j. zbavit' sa tohto majetku. Namietali,
Ze je bez pravneho vyznamu, Ze ich matka tieto pravne ukony uskutoCnila s nimi, pretoZze tymito
ukonmi nadobudli uvedené nehnutelnosti, t.j. doslo k rozSireniu ich majetku a Zalobkyna a ani sud prve;j
inStancie na konanie, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty majetku nepoukazali. Zarover poukéazali
aj na ustalenu judikaturu, a to na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 144/97. \Vzhladom
na uvedené tak konstatovali neosvedc€enie existencie faktickych alebo pravnych ukonov ohfadom ich
majetku, ktoré by vzbudzovali obavu, Ze maju snahu sa tohto majetku zbavovat. Navrhli, aby odvolaci
sud rozhodol v sulade s ich odvolanim.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej



inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Uvedena odvolacia
namietka naplnena nebola.

15. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

16. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

20. Vychéadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak méze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skonceni. Podmienkou je taktiez osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia



potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

21. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZz musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Predov3etkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

23. Zalobkyria navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledovala zabraneniu dalieho zataZenia
a scudzenia v navrhu Specifikovanych nehnutefnosti, a to z dévodu, Ze v inom konani (konanie vedené
na Okresnom sude pod sp. zn. 11C/37/2011) jej bol vo&i matke Zalovanych priznany narok na zaplatenie
penaznej sumy z titulu vylu€enia z uzivania nehnutelnosti, ktorej boli v danom &ase Zalobkyria a matka
Zalovanych podielovymi spoluvlastni¢kami. Vzhfadom na to, Ze v priebehu konania sp. zn. 11C/37/2011,
v ktorom sud prvej inStancie sice uz rozhodol, ale proti jeho rozhodnutiu bolo podané odvolanie
matka Zalovanych podnikla kroky, v désledku ktorych doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu k
prvej dotknutej nehnutelnosti na Zzalovanych a aj medzi ktorymi doSlo k prevodu podielu vo vztahu
k prvej $pecifikovanej nehnutelnosti. V désledku uvedeného, s obavami o vymozitefnost’ pohfadavky,
Zalobkyha podala spolu so Zalobou o neucinnost pravneho ukonu aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sleduje zamedzeniu dalSieho pripadného scudzovania alebo zatazenia dotknutych
nehnutelnosti.

24. K namietke Zalovanych, Ze Zalobkyria namieta pohladavku a ukony vo vztahu k tretej osobe, t.j. ich
matke a nie vo vztahu k nim samotnym odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfia sa v konani vo veci same;j
domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, priCom v takychto pripadoch Zaloba smeruje nie vodi
osobe, ktora takymto pravnym ukonom ukratila veritela o uspokojenie jeho pohfadavky, ale voc&i osobe,
resp. osobam, v prospech ktorych malo déjst’ k ukrateniu veritela. Odvolaci sud dalej tieZ poukazuje na
to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia by ani v opaénom pripade nemohol smerovat ani vo i
samotnej matke Zalovanych, pretoze v su€asnosti tato nie je podfla vypisu prislusného LV vlastni¢kou
dotknutych nehnutelnosti, ale su nimi samotni Zalovani, preto povinnost’ vyplyvajica z neodkladného
opatrenia méze smerovat len voci nim.

25. Z vySSie uvedenych dovodov podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobkyfia odévodnene nadobudla
pochybnosti a obavy nielen z pripadného dalSieho mozného zataZenia alebo scudzenia dotknutych
nehnutelnosti Zalovanymi, ale aj pochybnosti o pripadnom umysle matke Zalovanych podstatne stazit
uspokojenie jej pripadnej pohladavky. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze v pripade, ak by sud
prvej inStancie vo veci samej dospel k zaveru o splneni podmienok pre vyhlasenie neu&innosti pravnych
ukonov matkou Zalovanych vod&i Zalovanym, prevod spoluvlastnickych podielov minimalne k prvej
Specifikovanej nehnutelnosti (dom obuvi) by pomerne stazil vymozitelnost pripadného prava zalobkyne.
Na strane druhej, ak by sud prvej inStancie dospel k nenaplneniu podmienok pre vyhlasenie neucinnosti
pravnych ukonov, nariadenie tohto neodkladného opatrenia do skon&enia konania vo veci samej by
neprimeranym sp6sobom nezasiahlo do prav Zalovanych, nakolko po pravoplatnom skon&eni konania
vo veci samej by Zalovani mohli dalej pokracovat’ vo vofnom disponovani so svojimi spoluvlastnickymi
podielmi na dotknutych nehnutefnostiach. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej veci je dévodnym aj z toho hladiska, Ze matka Zalovanych
je vlastni¢kou len hnutefnych veci (pefiazné prostriedky, cenné papiere), ktorych prevoditelnost' je



rychlejSia ako v pripade nehnutelnosti, preto pre pripadny vysledok konania vo veci samej v prospech
Zalobkyne je pravne istejSie nariadit neodkladné opatrenie v takom zneni, v akom sa jeho nariadenia
domahala.

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal odvolaci sud z obsahu spisu za dostatone osved&ené, Ze v
predmetnom pripade existuje dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné do
rozhodnutia vo veci samej zakdzat’ Zalovanym nakladat’ s dotknutymi nehnutelnostami, preto podfa §
387 C.s.p. uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

27. Zaverom odvolaci sud zdbérazriuje, ze v takychto pripadoch neodkladné opatrenie mozno vnimat
len ako doCasné opatrenie, ktoré je limitované trvanim konania vo veci samej, t.j. v predmetnom
pripade konanim o ur&enie prava zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim. Neodkladné opatrenie
v takychto pripadoch zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu a zanika v zasade pravoplatnym
rozhodnutim sudu vo veci samej. Uvedeny zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Cdo 171/2010 zo dria 22.09.2010 podfa ktorého: ,Pri nariadeni predbezného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov a ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany, a mézZe rozhodnut inak.*

28. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



