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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek
senatu JUDr. Dariny Krivariovej a JUDr. Zuzany Ku&erovej, v pravnej veci Zalobcu: U.r, nar. XX X.XXXX,
bytom U. XXXX/X, V., zast. AK Herceg, s.r.0., so sidlom: KoSicka 56, Bratislava proti zalovanému v 1.
rade: ZOYA SK, spol. s r.0., so sidlom: Horny Val 8/17, Zilina, ICO: 31 391 575, v likvidacii v mene
spolo&nosti konana likvidator Ing. Tibor Batory, Andreja Kmeta 19, Zilina 010 01 Zalovanému v 2. rade:
ARENA Pezinok, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 656 003, zast. AK - Advokati
Heinrich, s.r.o., so sidlom: Skautska 12, Nitra, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13.02.2018,
¢.k. 12C/14/2013 - 182, o ulozenie povinnosti podat navrh na vklad, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, v Bratislave, zo dfia 24.09.2014, ¢. k. 12C/14/2013-134, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, v Bratislave, zo dnia 24.09.2014, &.
k. 12C/14/2013-134 potvrdzuje.

Zalovanému v 1. rade sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalovany v 2. rade ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu zo dfa 25.01.2013, ktorou sa
domahal, aby sud prvej inStancie uloZil Zalovany v 1. a v 2. rade povinnost v zmysle notarskej zapisnice
N5/2010, NZ 2175/2010, NCR1s 2237/2010, zo dria 25.01.2010, ktora bola spisana notarkou JUDr. Idou
Plichtovou, podat Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, navrh na vklad zalozného prava k
nehnutelnostiam Specifikované v petite Zaloby.

2. Sud prvej inStancie poukazal, okrem iného na notarsku zapisnicu N5/2010, NZ 2175/2010, zo dna
25.01.2010, na zaklade ktorej Zalobca az dha 28.12.2012 dorucil Sprave katastra pre hlavné mesto SR
Bratislava navrh na vklad zaloZzného prava k spornym nehnutelnostiam, pri¢om Sprava katastra dha
09.01.2013 pod €. V-31216/2012 rozhodla tak, ze navrh na vklad zalozného prava do katastra podla
zéloZznej zmluvy, uzavretej dia 25.01.2010 medzi ucastnikmi Domstavba, spol. s.r.o., ako zélozZca, X.
F. ako diZznik a U. N. ak zalozny veritel, zamietla, s odévodnenim, Ze z aktualneho LV €. XXXX
k.0. Y. zistila, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti (parc. €. XXXX/X, XXXX/X a stavby so supisnym
Cislom XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X) nie je uz zalozca, Domstavba spol. s.r.o.,
ale je na LV €. XXXX vedeny ako vlastnik spolo¢nost, Zalovaného v 2. rade, ktora spolo¢nost tieto
nehnutelnosti nadobudla kupnou zmluvou od predavajucej spolo€nosti Domstavba, spol. s.r.o. a to
rozhodnutim o povoleni vkladu dfia 20.09.2011 pod ¢&. V-22764/2011. Sprava katastra konstatovala, Ze
spoloénost Domstavba, spol. s.r.o., nie je v &ase rozhodovania o navrhu na vklad a ani v ¢ase podania
navrhu na vklad, vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a preto nema v €ase rozhodovania o navrhu,



nakladat’ s tymito nehnutelnostami. preto predlozena zalozna zmluva nie je spdsobila na to, aby na jej
z&klade mohol byt povoleny vklad zaloZzného prava do Katastra nehnutefnosti v prospech Zalobcu, ako
zalozného veritela.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 123 Obd&ianskeho zakonnika a ustanovenia § 151a a
§ 151e Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukazal na ustanovenie § 28, § 29 a § 31 Zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti.

4. Na zaklade vyhodnotenia dbkazov, sud prvej inStancie konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze
Zalobca, ako zalozny veritel, uzatvoril diia 25.1.2010 so Zalovanym v 1. rade, ako zéloZzcom, (po zmene
obchodného mena, predtym Domstavba, spol. s r.0., ) a X. F., ako zaloZznym dlZnikom, Zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v k. 0. Y., zapisanych na LV ¢. XXXX, v tom
Case vo vlastnictve Domstavba, spol. s r.o.. Navrh na vklad zaloZného prava na zéklade tejto zmluvy
dorucil Zalobca Sprave katastra az dfia 28.12.2012. AvSak este pred podanim navrhu na vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti, Zalovany v 1. rade, ako zaloZca, previedol zaloh kipnou zmluvou na
Zalovaného v 2. rade. Vklad vlastnickeho prava na nového vlastnika bol povoleny v konani sp. zn. V
- 22764/2011 este dnia 20.9.2011, teda pred dorucenim navrhu na vklad zalozného prava v prospech
Zalobcu.

5. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 151e, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kde sa vyslovene
uvadza, Ze zélozné pravo k nehnutelnostiam vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny
zakon3c) neustanovuje inak. Zalozné pravo zo spornej zmluvy o zriadeni zalozného prava teda
tiez malo vzniknut aZz nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia prislusnej spravy katastra o povoleni
vkladu. Zalobca sa véak mylne domnieva, Ze z&lozné pravo vzniklo uz samotnym uzavretim Zmluvy o
zriadeni zalozného prava dria 25.1.2010.

6. Sud prvej instancie z LV & XXXX zistil, Ze Zalovany v 1. Rade, pdévodne s obchodnym menom
Domstavba, spol. s.r.o., bol v €ase uzavretia Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 25.1.2010
vlastnikom spornych nehnutefnosti a preto v tom €ase Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby zalozné
pravo k spornym nehnutelnostiam dal zapisat' i do katastra nehnutelnosti. V Case, ked Zalobca po
viac ako jeden a pol roku, si zaloZzné pravo chcel dat do Katastra nehnutefnosti zapisat, Zalovany v
1. rade medzi¢asom, kupnou zmluvou previedol sporné nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade. Sud
prvej inStancie, s poukazom na stanovisko Spravy katastra, ako aj s poukazom na prislusné ustanovenie
Obcgianskeho zakonnika mal za to, Ze zmena v osobe vlastnika zalohu, brani povolit’ vklad zalozného
prava v prospech Zalobcu. Preto sud prvej inStancie ani v ase podania Zaloby nemohol uloZit’ povinnost
Zalovanému v 1. rade, aby podal Sprave katastra pre hl. m. SR Bratislavu navrh na vklad zalozného
prava k nehnutefnostiam, ktorych preukazatefne od 20.09.2011 nie je vlastnikom.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany v 2. rade nebol u€astnikom spornej zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava zo dnia 25.01.2010. Poukazal na vecnu legitimaciu, ktorej nedostatok znamena, Ze
niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia, alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositelom hmotného opravnenia, alebo povinnosti, o ktoré v
konani ide. Namietku Zalovaného v 2. rade o nedostatku jeho pasivnej legitimacie, sud prvej inStancie
vyhodnotil ako dévodnu a preto Zalobu vo€i nemu zamietol.

8. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku,
UspeSnému zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze mu ziadne nevznikli,
avSak priznal nahradu trov prvoinstanéného konania Zalovanému v 2. rade a to vo vyske 616,82 eur.

9. Proti rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud, v sulade s ustanovenim § 220 Obd&ianskeho sudneho poriadku rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a uloZil Zalovanému v 1. a v 2. rade povinnost podat’ Okresnému uradu Bratislava katastralny
odbor, navrh na vklad zaloZného prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k.u. Y., obec V., U. €ast
Y., zapisanych na LV & XXXX. Zarovefi navrhol, aby prdvnemu zastupcovi Zalovaného v 2. rade ndhradu
trov konania nepriznal a zéroven, aby Zalovanych v 1. a v 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného (zalobcu- pozn. odvolacieho sudu) trovy konania, trovy
pravneho zastupenia.

10. Zalobca poukazal na notarsku zépisnicu zo diia 25.01.2010 na zabezpe&enie pohladavky vo vyske
730.000 eur zo zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej diia 25.01.2010 medzi zaloZnym diZznikom X. F. a zaloZnym
veritelom U. N., ked predmetom zaloZnej zmluvy boli nehnutelnosti na LV & XXXX. Zdéraznil, Ze v



notarskej zapisnici bolo dohodnuté, Ze navrh na vklad zaloZzného prava poda zalozca, t.j. Zalovany v
1. rade. Pod bodom 5/ Notarskej zapisnice sa Zalovany v 1. rade zaviazal zaloh az do ¢asu upIného
splatenia zabezpecenej pohlfadavky nescudzit, nedarovat, ani nezriadit' zalozné pravo, ani iné pravo v
prospech tretej osoby bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zalozného veritefa. Pravne sluzby pri
tychto ukonoch zaloZcovi i zaloznému diZznikovi poskytovala Advokatska kancelaria JUDr. Gavorovej -
t.j. Zalovany v 2. rade.

11. Zalobca uviedol, Ze navrh na vklad zaloZzného prava podal az po tom, &o si zaloZca nesplnil svoju
povinnost dohodnutu v zaloZnej zmluve. Uviedol, Ze bezodkladne nebol ndvrh na vklad zaloZzného prava
podany z dévodu, Ze v €ase zriadenia zalozného prava v prospech Zalobcu, bol zaloh zatazeny tarchou
v prospech UniBanka, a.s. a podanie navrhu na vklad zaloZzného prava v zmysle notarskej zapisnice by
banka automaticky povaZzovala za default, o zmluvné strany nemali zaujem vyvolat. Zalobca uviedol,
Ze podpisom zaloZznej zmluvy vzniklo zalozné pravo a povinnost Zalovaného v 1. rade ako zaloZcu
podat’ navrh na vklad zalozného prava. Porusenie povinnosti Zalovaného v 1. rade nemdze sankcionovat
Zalobcu, ako to vyplyva z rozsudku. Zaroven Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie dfia 24.09.2014
vyhlasil rozsudok, a to napriek skutoénosti, Ze Zalovany v 1. rade neprevzal Ziadnu zasielku a nezu¢astnil
sa Ziadneho pojednavania a ani mu nebol ustanoveny opatrovnik, ¢im doslo k poruSeniu § 29 ods. 3 OSP.

12. Odvolanie zalobcu bolo doru€ované Zalovanému v 1. rade a pravnemu zastupcovi Zalovaného v
2. rade s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrili. Zasielka pre Zalovaného v 1. rade sa vratila
spat sudu prvej inStancie dfia 18.12.2014 s tym, Ze adresat na adrese oznacenej sudom prvej indtancie
je neznamy. Zastupca zalovaného v 2. rade prevzal odvolanie zalobcu dria 15.12.2014 a zaroven sa
podanim zo dfia 19.12.2014 pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ked sud riadne zistil skutkovy stav veci a rozhodol pravne
spravne. Zaroven navrhol, aby Zalobca bol zaviazany zaplatit Zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho
konania vo vy8ke 83,89 eur. Podla Zalovaného v 2. rade Zalobca svoje odvolanie zdévodnil vefmi
stru€ne, len zrekapituloval skutkovy stav a uviedol, Ze Zalovany v 1. rade sa nezucastfioval sudneho
konania a tiez, Ze podfa zaloZnej zmluvy bol Zalovany v 1. rade povinny podat ndvrh zapisu zalozného
prava do katastra a pokial' si nesplnil tito povinnost, tak to neméze zatazovat Zalobcu. Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ale len zopakoval svoje prednesy a pisomné podania z
konania pred sudom prvej inStancie. V tomto smere sa v8ak sud prvej inStancie vysporiadal so vietkymi
tvrdeniami Zalobcu. Zalobca Ziadnym spésobom neuviedol, v &om vidi, Ze sud prvej instancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany v 2. rade Ziadnym spdsobom neparticipoval na vytvoreni
zaloznej zmluvy, v tomto smere Zalobca ani nepredloZil Ziadne dbkazy, pricom Zalovany v 2. rade ani
nemohol nijak zasahovat do realizacie zalozného prava. Zalobca Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval, v
¢om by mu mala byt odfiata moznost konat’ pred sudom, pretoZe Ziadna takato skuto€nost’ nenastala.
Pokial sa sudneho pojednavanie nezuc€astnil zalovany v 1. rade, tato skutoCnost nie a neméze byt
odnatie moznosti Zalobcovi konat pred sudom, pretoZze sa to netyka Zalobcu, len Zalovaného v 1.
rade. Zalovany v 1. rade je pravnickou osobou, priom sud konstatoval, Ze mal vykazané dorudenie
predvolania podla § 48 ods. 2 OSP. Zalovany v 2. rade poukazal na ust. § 101 ods. 2 OSP, v zmysle
ktorého sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade, ¢&im nemohol Ziadnym spésobom porusit
prava Zalobcu a ani nemohlo dbjst’ k odfatiu moznosti Zalobcu konat' pred sudom. Podla § 29 ods. 3
OSP, sud len ,mdze" konat, nie je to jeho povinnostou. Zalovany v 2. rade k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci uviedol, ze zalobca nepoukazal na ziadne pravne zdévodnenie, ani skuto¢nost, v ¢om
presne vidi, Ze by sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil. Je jasny pravny stav, Ze zalozné
pravo vznika az zapisom vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti, ¢o sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitefne odévodnil. Ani jeden zo Zalovanych nie je pasivne
legitimovany, a preto ani jednému z nich nie je mozné uloZit' podat’ navrh na vklad zéloZzného prava do
katastra nehnutelnosti, ¢oho sa Zalobca Zalobou doméha.

13. Odvolaci sud zaslal vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, ktory ho
prevzal 18.04.2017. Vyjadrenie zalovaného v 2. rade bolo doru€ované Zalovanému v 1. rade, zasielka
sa odvolaciemu sudu vratila dria 08.06.2018. Zastupca Zalobcu sa k vyjadreniu zalovaného v 2. rade
pisomne nevyjadril. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade sa pisomne nevyjadril ani Zalovany v 1. rade.

14. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost’ Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30.06.2016, postupoval na zaklade Upravy
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati



tento zakon aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané este pred 01. 07. 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, reSpektujuc, Zze podfa § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania
podaného predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni
2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ofakavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za
uginnosti skorSej Upravy procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

16. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked" vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1
CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom v Casti merita veci,

ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nélezZite odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

17. Podla 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit" len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d'alSie dovody.

18. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil a na takychto pravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

19. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP (procesny pravny predpis platny v ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie).

20. V danej veci neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked' na zisteny
skutkovy stav sud neaplikuje prislusnu pravnu normu, tzn. Uplne opomenie aplikovat’ prislusnu pravnu
normu, aplikuje nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikuje normu
ind, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretuje, alebo spravne zvolenu alebo spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikuje. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze pravna Uprava povazuje zalozné pravo za vecné pravo v cudzej veci, pricom tato konstrukcia
nastane len za predpokladu, Ze zalozné pravo k zalohu vzniklo a to v sulade so zdkonom podfa § 151e
ods. 2 OZ, v zmysle ktorého zalozné pravo k nehnutelnostiam vznika zapisom v katastri nehnutelnosti,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Iny pravny nazor zastava Zalobca v odvolani, ked konstatuje,
Ze podpisom zaloznej zmluvy, obsiahnutej v notarskej zapisnici, vzniklo zalozné pravo a povinnost
Zalovaného v 1. rade ako zaloZcu, podat’ navrh na vklad zaloZzného prava. Podla odvolacieho sudu sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked poukazal na ust. § 151e ods. 2 OZ, ale aj ust. § 151a
OZ a ust. § 123 OZ.

21. Podla § 151e ods. 1 OZ, na vznik zaloZného prava sa vyzZaduje jeho registracia v Notarskom
centralnom registri zaloZznych prav zriadenom podla osobitného zakona, ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.

22. Podla § 151e ods. 2 OZ, zalozné pravo k nehnutelnostiam, k bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

23. Zalozné prava k nehnutelnostiam, ktoré podliehaju evidencii v katastri nehnutelnosti, sa zapisuju do
katastra vkladom a k vzniku zaloZného prava k nehnutefnostiam dochadza az vkladom v sulade s ust. §
28 ods. 1 Zakona o katastri nehnutelnosti a nie uzavretim samotnej zaloznej zmluvy. Teda predpokladom
pre vklad zaloZzného prava je navrh podany na sprave katastra, ktora je miestne prislusna podfa polohy
nehnutelnosti, pri¢om takyto navrh na vklad zalozného prava moze podat ako zalozny veritel, tak aj



zalozca. Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho
povoleni (§ 28 ods. 3 a § 31 ods. 3 aZ 6 zakona o katastri nehnutelnosti). Vzhladom na vy3Sie
uvedené preto neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze uz podpisom zaloZznej zmluvy obsiahnutej v
notarskej zapisnici vzniklo zaloZne pravo.

Odvolacie dévody Zalobcu, ktory polemizuje s nazorom sudu prvej inStancie o dévode pre€o nebol navrh
na vklad zalozného prava podany bezodkladne nie je spdsobily privodit zmenu rozhodnutia vo veci
same;.

24. K namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze ako vyplyva z odévodenia napadnutého rozsudku,
vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov), bolo dbésledkom vykonaného
dokazovania, tak ako to sud prvej inStancie uviedol na str. 2 svojho odévodnenia. Podla odvolacieho sudu
sud prvej indtancie dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie zhodnotil jednotlivé dékazy, jednotlivo
ale aj vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP) a dévod Zalobcu, Ze v Case zriadenia zaloZzného prava
v prospech Zalobcu bol zaloh zatazeny tarchou prospech Unibanka, a.s. a podanie takéhoto navrhu
na vklad zaloZzeného prava by banka automaticky povazovala za default, podla odvolacieho sudu tieto
nemaju vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dbkazov za nasledok ind Gvahu odvolacieho
sudu, ktora by nebola zhodna s Uvahou sudu prvej inStancie. Odvolaci sud povazuje vSetky zistenia
sudu prvej inStancie a ich nasledne odévodnenie za dostato¢né a pravne posudenie veci za spravne.
25. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze postupom sudu prvej indtancie mu bola odriata moznost konat pred
sudom a to tym, Ze sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok napriek tomu, Ze Zalovany v 1. rade neprevzal
Ziadnu zasielku a nezucastnil sa Ziadneho pojednavania a ani mu nebol ustanoveny opatrovnik, &im
malo déjst’ k poruSeniu ust. § 29 ods. 3 OSP, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vo veci na
pojednavani dfa 24.09.2014, kedy vo veci vyhlasil rozsudok vo veci samej, predvolal strany sporu s
tym, Ze pokial sa tyka Zalovaného v 1.rade vychadzal z aktualneho vypisu z obchodného registra z
ktorého vyplyva, Ze sidlo Zalovaného v 1.rade od 17.11.2011 bol Horny Val 8/17, Zilina 010 01. Zaroven
pred otvorenim pojednavania sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany v 1.rade ma predvolanie na
pojednavanie vykazané fikciou doru€enia. V Case vyhlasovania rozsudku sudu prvej inStancie platil
Obgiansky sudny poriadok (procesny pravny predpis do 30.06.2016) a podfa vtedy platného ust. §
48 ods. 2 OSP, ,,ak nie je mozné dorucit pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedené v
obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu znama,
pisomnost sa povaZzuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu a to aj vtedy,
ak ten kto je opravneny konat' za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie??. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovanému v 1.rade bola pisomnost doru¢ena na adresu: ZOYA - SK, spol. s.r.0. so sidlom Horny Val
8/17, Zilina 010 01. Zasielka sa vratila sudu prvej inStancie spat 09.09.2014. Pokial sud prvej instancie
konstatoval, Ze Zalovany v 1.rade ma predvolanie na pojednavanie vykazané fikciou doru€enia podla
§ 48 ods. 3 OSP, ustanovenie § 48 je spravne, nespravne vSak sud prvej inStancie poukazal na ods.
3 namiesto ods. 2, ked podla ust. § 48 ods. 3 v tom €ase bolo doru€ovanie pisomnosti pre pravnické
osoby upravované v ust. § 48 ods. 2 a pre fyzické osoby v ust. § 48 ods. 3 OSP. U oboch subjektoch, &i
uz pri pravnickych osobach, resp. pri doru€eni pisomnosti fyzickych oséb v pripade, ak nebolo mozné
dorucit pisomnost’ a ina adresa tychto subjektov nebola sudu znama, v oboch pripadoch sa pisomnost
povazovala po troch dioch od vratania nedoruenej zasielky sudu za doru€enu a to aj vtedy, ak sa
pravnicka, resp. fyzicka osoba (ktora je podnikatelom) o tom nedozvie.

26. Z aktualneho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu v Ziline odvolaci sud zistil, e spoloénost
ZOYA SK, spol. s.r.o. bola zruSena od 19.03.2019. Tymto dfiom vstupila do likvidacie a to na zaklade
uznesenia Okresného stdu v Ziline &.k. 26CbR/61/2017-28 zo dfia 11.02.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 19.03.2019. Sud spoloénost’ zrusil, nariadil jej likvidaciu a vymenoval likvidatora: Ing.
Tibor Batory, Andreja Kmeta 19, Zilina 010 01. Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolognost
zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra. Podla § 68 ods. 2 Obch. zdkonnika zaniku spolo¢nosti
predchadza jej zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho
nastupcu. Vzhladom na vy$Sie citované ustanovenie zanik spolo¢nosti, podobne ako aj jej vznik je
dvojstupnovy, pricom spolo¢nost musi byt najskdr zruSena a po zrusSeni spolo¢nosti nasleduje likvidacia
s vynimkou pripadov, ked zakon likvidaciu nevyzaduje. Do vymazu z obchodného registra aj ked je
spolo&nost zruSena a prebieha likvidacia, alebo likvidacia uz bola vykonana, je pravnickou osobou, ktora
ma aj sposobilost’ byt u€astnikom konania a preto mézu byt proti nej vedené sudne alebo iné konania.
27. Na zaver odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na vy3Sie uvedené odévodnenie, neobstoji ani dalSia
odvolacie namietka Zalobcu, Ze by Zalobcovi, pripadne Zalovanému v 1.rade bola odfiata moznost konat
pred sudom, ked' sud nespravnym procesnym postupom mal znemoznit' strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento



nedostatok nemoZzno napravit' v konani pred odvolacim sudom (ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP- procesny
pravny predpis platny do 30.06.2016).

28. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 1,2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovani v 1. a 2.rade mali v odvolacom konani
plny Uspech vo veci. Zalovanému v 1.rade nevznikli Ziadne trovy odvolacieho konania, preto odvolaci
sud vyslovil, Ze Zalovany v 1.rade aj napriek tomu, Ze mal v odvolacom konani Uspech, nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci
sud priznal Zalovanému v 2.rade, ktory bol zostupeny pravnym zastupcom, narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik a to v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



