Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26P/62/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120204665

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120204665.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti J.: J., nar. XX XX.XXXX a T., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupeni koliznym a procesnym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, deti rodiCov: matky T.. Z. J., trvale bytom T. O., toho €asu X., zastdpenej JUDr. Xéniou
Tobolkovou JaroSovou, advokatkou, so sidlom Trencin, Kuku¢inova 483/35 a otca T. J., T., trvale bytom
0., Z. XXXX/X, zastupeného JUDr. Sonou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Trencin, Partizanska 58
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

1. Ziaden z Udastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud neodkladnym opatrenim
rozsiril jeho styk s mal. detmi J. a T. tak, Zze otec je opravneny sa stykat' s maloletymi kazdy utorok a
Stvrtok od 13.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele 19.00
hod. V navrhu uviedol, Ze dfia 23.01.2020 sa matka s mal. detmi odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti a
v obdobi od 23.01.2020 do 07.02.2020 mu odmietala akykolvek styk s detmi bez uvedenia akéhokolvek
dévodu. Dria 07.02.2020 bola na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trengin (dalej len UPSVaR
Trencin) spisana Dohoda o Uprave styku, ktora zabezpecila aspof minimalny kontakt otca s detmi a
podla ktorej sa aj otec aktualne s detmi stretdva. Ma v3ak za to, Ze iSlo o doCasné rieSenie. Ani on
ani deti nepovaZzuju rozsah tohto vzajomného kontaktu za adekvatny pre udrzanie vazieb. Deti travia
Cas s otcom velmi radi, teSia sa na neho, dokonca sa opakovane dozaduju dlhSieho spolo&ného €asu
strdveného s otcom, doZaduju sa prespavania v domdacnosti otca. Deti maju v domécnosti otca svoju
detsku izbu. Otec dalej uviedol, Ze v zaujme rieSenie situacie mimosudne zorganizoval osobné stretnutie
oboch rodiov za pritomnosti psychologicky Dr. Y. J., ktoré vSak neviedlo k zlepSeniu situacie. Uvedenu
dohodu podpisal len z dévodu, aby sa po 3 tyzdrioch kone&ne mohol stretnut s detmi, aj ked uz v
Case podpisu dohody sa mu javil ¢as ur€eny na stretnutie neadekvatny a nepostacujuci, ale matka
mu odmietala uz vtedy bezdévodne podpisat’ Sirdi rozsah styku a bol ochotny v zaujme rieSenia dane;j
situacie urobit' Cokolvek, aby mohol deti vidiet. Konanie matky je proti vSetkym zaujmom maloletych deti,
¢o ma za nasledok vznik a existenciu naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a
vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov. Ma za to, Ze u¢elom neodkladného opatrenia ma byt v zaujme
dietata stabilizovat situaciu medzi rodi€mi, ktora je aktualne bez sudnej Upravy velmi napata prave pre
neschopnost’ matkinej konstruktivnej komunikacie a ktoré napéatie je v rozpore so zaujmami oboch deti.
Rovnako ma za to, Ze ak by nebol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s detmi, vzhfadom na
partnerské konflikty medzi rodiémi a moznej recidivy uplného zamedzenia styku otca s detmi zo strany
matky, ako to bolo v minulosti, by takéto mozné dalSie zamedzenie styku otca s detmi mohlo byt vdznym
zasahom tak do prav rodi¢a ako aj do prav oboch mal. deti.



2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila
matka mal. deti. Uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi a Ziadala navrh zamietnut. Za dévod oznacila
snahu ochranit’ deti pred negativnymi nasledkami prejavov dlhodobo nepriaznivého psychického stavu
ich otca, ktory bol aj hlavhym dévodom toho, Ze v januari 2020 odi$la aj s detmi od otca k svojej matke a
nasledne vyhladala pomoc v X.. ReSpektuje vSak v celom rozsahu styk otca s detmi dohodnuty v ramci
Dohody zo dia 07.02.2020, ktory sa aj realizuje podla jej obsahu. Poukazala na to, Ze doterajSi sp6sob
stretavania sa otca s detmi dohodnuty dria 07.02.2020 dobre fungoval do momentu, ked otec zacal
na deti vyvijat neprimerany natlak s prespavanim a nutenym nahravanim ich vynucovanych vyrokov
vyluéne pre ucely prebiehajucich sudnych konani tykajucich sa mal. deti. Otcov tlak na deti, ktory na
ne vyvija s jeho terajSou snahou o rozS8irenie styku s nimi, ako aj o ich prespavanie u neho, vratane
vypoduvania deti z tohto dévodu na UPSVaR Trené&in, kde boli taktieZ vystavované neprimeranému
psychickému tlaku v takom zmysle, Ze ak nebudu chciet prespavat u otca samé dobrovolne, tak im to
nariadi sud, ma na obe deti opaény vplyv a to taky, Ze sa zaCinaju kontaktu s otcom branit. Ma za to,
Ze v predmetnom pripade sa nejedna o stav, ktory neznesie odklad, a kedy by bol potrebny okamzity
zasah sudu formou neodkladného opatrenia, pretoze otec deti sa pravidelne stretava s detmi a matka
mu v jeho stretavani nijakym spésobom nebrani.

3. V sprave UPSVaR Trengin dorugenej sudu dha 22.07.2020 kolizny opatrovnik uviedol, Zze da
10.07.2020 bolo vykonané Setrenie u otca, ktory na podanom navrhu trva. Potvrdil, Ze sa s detmi stretava
podla dohody spisanej medzi rodiémi na UPSVaR Trenéin diia 07.02.2020. Uviedol, Ze deti chcu s
nim byt aj dlhSie a chcu u neho prespat, ale matka toto nechce dovolit. Otec nasledne upravil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Ziada, aby sa styk s detmi realizoval v utorok a Stvrtok v
Case od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00
hod. Kolizny opatrovnik vykonal dria 15.07.2020 pohovor s matkou, ktora ma poskytované socialne
sluzby v X.. Matka s navrhom otca nesuhlasi. Tvrdi, Ze otec deti ma psychické problémy a pokial jej otec
nepreukaze, Ze sa lie€i u odbornika, nesuhlasi s tym, aby deti u neho prespavali, nakolko ma obavu o
psychicku spokojnost deti. K navrhu otca, kde sa domaha styku dva dni v tyzdni uviedla, Ze je to vela,
lebo deti maju Skolské povinnosti. Kolizny opatrovnik uskuto&nil pohovor aj s mal. detmi. Mal. J. uviedol,
Ze u otca sa mu nepaci to, Ze otec im stéle pusta rozpravky, niekedy nepekne rozprava na mamu a to
aj pred babkou a jeho kamaratom. Uviedol, Ze by skusil prespat’ u otca ale iba jednu noc, ale chce, aby
tam bola aj babka, lebo sa naozaj niekedy otcovych stavov boji. Nasledne uviedol, Ze si to rozmyslel a
radSej by to ani neskusal a neriskol. Keby sestra T. povedala, Ze by to chcela vyskusat, tak asi by Siel aj
on, aby tam nebola sama. Mal. T. uviedla, Ze u otca by chcela prespat, ale iba jednu noc a aby tam bol aj
brat J. a babka T.. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrenim ani pohovorom s rodi¢mi nezistil
také skuto€nosti, ktoré by mali obomedzovat’ styk otca s detmi. KedZze matka nie je pristupna ziadnemu
rozSireniu styku, ma za to, Ze je v zaujme mal. deti, aby bolo navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovené.

4. Pre uCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky, spravou kolizneho opatrovnika, zvukovymi nahravkami z
USB klu&a a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Mal. J. a mal. T. pochadzaju z manzelského vztahu rodiCov, ktori spolu neziju od januara 2020.
Dovtedy Zili spolo¢ne ako rodina v O. na Z. ulici, kedy sa matka spolu s mal. detmi odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti. RodiCovské prava a povinnosti k mal. detom nie su sudne upravené. Na
Okresnom sude Trencin prebieha konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
vedené pod sp. zn. 26P/33/2020, konanie o uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode spojené s rozvodom sp. zn. 31P/28/2020 ako aj konanie o striedavej osobnej starostlivosti
sp. zn. 35P/53/2020, ktoré ani jedno nebolo doposial rozhodnuté. Medzi rodi¢mi je aj nezhoda tykajuca
sa zakladnej Skoly, ktori maju mal. deti navstevovat, ktoré konanie prebieha pod sp. zn. 35P/64/2020,
kde sud na navrh otca vydal uznesenie ¢.k. 35P/64/2020-30 zo diia 04.06.2020, ktorym v €asti nariadil
neodkladné opatrenie, proti ktorému podala matka odvolanie.

6. Mal. T. ma 6 rokov a navstevuje preddkolské vzdeldvanie. Mal. J. ma 9 rokov a je Ziakom 4. ro¢nika
z&kladnej Skoly.

7. Podfa § 2 ods.1, 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon



neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods.1, 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 360 ods.1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodicia sa méZe dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

13. V danej veci je osvedCend existencia vztahov medzi ucastnikmi konania. OsvedZenou je i
skuto€nost, Ze medzi rodi¢mi existuje dohoda, podfa ktorej sa otec s mal. detmi stretava kazdu neparnu
sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod., neparnu nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu
stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a tato dohoda sa realizuje od 07.02.2020 doposial. Otec v8ak
neosvedCil naliehavost potreby bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi rozSirenim jeho styku
s mal. detmi. Neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by aktualne oddvodfiovali potrebu bezodkladného
zasahu sudu. Rodigovska dohoda vo vy$$ie uvedenom rozsahu dostatoéne napifia tak prava otca ako aj
prava deti na vzajomny styk a umozfiuje im zachovat a rozvijat vzajomné vazby. Sama skutocnost, Ze
dohoda nevyhovuje su€asnym predstavam otca, nie je dostatoénym dévodom na vydanie neodkladného
opatrenia. Pokial ide o tvrdenie otca, podla ktorého je potrebné vydat neodkladné opatrenie z dévodu,
aby matke bolo znemozZnené zamedzit mu styk s detmi, takato situacia aktualne nenastala, ani nebola
osvedcend bezprostredna hrozba takéhoto konania zo strany matky. Vzhladom na prebiehajuce sudne
konania tykajuce sa mal. deti je zrejmé, Ze suasna rodi€ovska dohoda je doCasného charakteru a o
kone&nej uprave styku bude rozhodnuté rozsudkom vo veci samej po dékladnom dokazovani, ktoré je
potrebné pre rozhodnutie vo veci s ciefom dosiahnut’ a zabezpedit najlepsi zaujem maloletych deti. Z
tychto dévodov sud néavrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 0ds.2 CMP).



