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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: APS ALPHA, a.s., so sidlom: Celetna 988/38, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 01596039, pravne zastupeny: JANSKY & PARTNERS
s. I. 0., advokatska kancelaria, so sidlom: Starova 13, Nitra 949 01, ICO: 47 249 650, proti povinnému:
A. S., E.. XX XXXXXX, E. J. I: A. A., B. U.: XX.XX.XXXX, o vymozZenie uloZzenej povinnosti 89,62 € s
prisludenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Urade sudneho exekutora Mgr. Jana Makitu so sidlom Exekutorského uradu
Bosakova 7, 85104 Bratislava, pod sp. zn. EX 892/2017 zastavuje.

Il. Opravneny je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit sudnemu
exekutorovi Mgr. Janovi Makitovi, so sidlom Exekutorského uradu Bosakova 7, 85104 Bratislava, trovy
exekucie vo vyske 39,83 €.

odovodnenie:

1. Exeku&né konanie sa zacalo na exekutorskom urade Mgr. Jana Makitu, so sidlom Exekutorského
uradu Bosakova 7, 85104 Bratislava dna 31.03.2017. Okresny sud Martin poverenim €. 5506005070
zo diia 19.12.2017 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Jana Makitu na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vyske 89,62 € s prislusenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov
exekucie na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Martin €. k. 16C/173/2015 - 26 zo dna
12.05.2015.

2. Sudny exekutor dorucil sudu dnia 13.01.2020 podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny
zomrel ako nemajetny. Sudny exekutor si zarover uplatnil nahradu trov exekucie vo vySke 39,83 €.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podfla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podfa § 57 ods. 1 pism. h) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti,
sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie.

6. Povinny v priebehu exekuéného konania dria 02.04.2018 zomrel. Povinnosti vyplyvajuce z
exekuénych vztahov vSak smrtou povinného nezanikaju, ale prechadzaju na dediCov, ktori sa okamihom
smrti porucitefa stdvaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia m6zu od nich Ziadat uspokojenie
svojich pohfadavok, avSak iba do vySky nadobudnutého dedistva. V tomto pripade vSak poruditel
nezanechal Ziaden majetok a dedi¢ské konanie bolo uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
18D/205/2018 zo diia 20.03.2019 zastavené pre nemajetnost porucitela (povinného).



7. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) zadkona &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, sud exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora Mgr.
Jana Makitu pod sp. zn. EX 892/2017 zastavil z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie.

8. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zédkona o dan z pridanej hodnoty. Podfa § 14 ods. 1 vyhlasky 288/1995 Z. z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov, ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa uréuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

9. Podfa ustanovenia § 200 ods. 1 a 5 Exeku€ného poriadku (1) Trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie. Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu
trov, ktoré mu vznikli v savislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo.
(5) Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. Podfla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

11. Sud zastava nazor, Ze trovy exekucie znasda opravneny, pokial je exekuéné konanie zastavené pre
nemajetnost povinného (§ 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku), a to aj vtedy, ked zastavenie
exekucie nezavinil, nakolko pripadni dedi¢ia nevstupili do Ziadnych povinnosti porucitela, pretoze ten
bol nemajetny. Uvedené vyplyva aj z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7M
Cdo5/2011 zo dria 13.05.2011, podfa ktorého trovy exekucie je povinny znasat opravneny, aj ked
zastavenie exekucie nezavinil, pokial je exekuéné konanie zastavené pre nemajetnost’ povinného (§
203 ods. 2Exekuéného poriadku).

12.V zmysle ustanovenia § 200 Exeku€ného poriadku sud priznal sidnemu exekutorovi trovy exekucie,
pozostavajuce z odmeny a 20 % dane z pridanej hodnoty, spolu v sume 39,83 eur.

13. Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu za vykon exekucénej €innosti podla ustanovenia § 14
Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom zneni (dalej
len Vyhl. €. 288/1995 Z.z.) v minimalnej vySke 33,19 eura.

14. Sudny exekutor si v ramci trov exekucie uplatnil aj poloZzku 20 % dane z pridanej hodnoty vo vySke
6,64 eur. Vzhfadom na skuto€nost znamu sudu z jeho uradnej €innosti, Ze sudny exekutor je platitefom
DPH, sud priznal sidnemu exekutorovi podfa ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku aj nahradu
uplatnenej dane z pridanej hodnoty v sume 6,64 Eur zo zakladu tvoreného vyuétovanou minimalnou
odmenou.

15. V zmysle citovaného ust. § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku sud zaviazal na zaplatenie odmeny
sudneho exekutora a nahrady hotovych vydavkov opravneného v priznanej vyske 39,83 eur, nakolko ak
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znaa ich opravneny.

16. Sud exekuciu zastavil pre nemajetnost povinného a zarover rozhodol o trovach exekucie. Sud

priznal suidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 39,83 €. Sud v zmysle § 203 ods. 2 Exekuéného
poriadku na nahradu trov exekucie zaviazal opravneného.

Poucenie:



Proti I. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti Il. vyroku. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



