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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Marus€aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti F. P. nar. XX.X.XXXX a F. P. nar. XX.X.XXXX byvajuce vo X. M. na ul. P.. XX/X zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce deti rodi¢ov matky M. P.
nar. X.X.XXXX byvajucej v U. na ul. J. B. & XX zastupenej Mgr. Miroslavou PySniakovou advokéatkou so
sidlom v Michalovciach na ul. M. Gorkého €. 1 a otca X. P. nar. XX.X.XXXX byvajuceho vo X. M. na ul. P.
B. &. XX/X zastupeného JUDr. Janou Bajuzikovou advokatkou so sidlom v Michalovciach na Stefanikove;
ul. &. 8 v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 24.1.2020 ¢.k. 18P/96/2015-417 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch:
- o uréeni vyzivného pre mal. deti F. a F. za obdobie od 3.12.2015 do 30.9.2017.

Meni rozsudok vo vyrokoch:

- o ur€eni vyzivného pre mal. deti F. a F. za obdobie od 1.10.2017 do 4.10.2017 tak, Ze matka je povinna
prispievat v tomto obdobi na vyzivu mal. F. 27,13 Eur a mal. F. 27,13 Eur mesacne, vzdy do 20.dfa v
mesiaci vopred k rukam otca,

- o dlznom vyzivhom pre mal. deti tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 3.12.2015 do 4.10.2017 pre
mal. F. vo vyske 1368,82 Eur a mal. F. vo vysSke 1368,82 Eur je matka povinna zaplatit k rukam otca v
mesacnych splatkach 100 Eur pre kazdé maloleté dieta splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci pod hrozbou
straty vyhody splatok pri nezaplateni o ilen jednej z nich.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom takto rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej F., nar. XX.X.XXXX, vyZivnym za obdobie od 3.12.2015
do 31.12.2015 mesacne po 174,65 Eur, za obdobie od 1.1.2016 do 30.6.2016 mesaéne po 177,15 Eur,
za obdobie od 1.7.2016 do 4.10.2017 mesacne po 50,65 Eur, vZdy do 20. dfia mesiaca vopred k rukam
otca.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F., nar. XX.X.XXXX, vyzivnym za obdobie od
3.12.2015 do 31.12.2015 mesacne po 174,65 Eur, za obdobie od 1.1.2016 do 30.6.2016 mesacne po
177,15 Eur, za obdobie od 1.7.2016 do 4.10.2017 mesacne po 50,65 Eur, vzdy do 20.dfla mesiaca
vopred k rukam otca.

lll. DIZné vyZivné na maloletu F. za obdobie od 3.12.2015 do 4.10.2017 vo vyske 1.394 Eur, je matka
povinna zaplatit k rukam otca maloletej v mesaénych splatkach po 100 Eur, poé&nuc od 1.2.2020 do
zaplatenia, vzdy do 20.dfia mesiaca za prisluSny mesiac pod stratou vyhody splatok.



IV. DIZné vyZivné na maloletu F. za obdobie od 3.12.2015 do 4.10.2017 vo vySke 1.394 Eur, je matka
povinna zaplatit k rukam otca maloletej v mesaénych splatkach po 100 Eur, poé&nuc od 1.2.2020 do
zaplatenia, vzdy do 20.dfia mesiaca za prisluSny mesiac pod stratou vyhody splatok.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu otca podaného 3.12.2015, ktorym sa domahal upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu.

3. Konajuci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 8.9.2017 sp.zn. 15P/253/2015
bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a zaroven sud schvalil dohodu rodi€¢ov o vykone
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, v zmysle ktorej boli maloleté deti F. a F. zverené do
osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat’ na vyzivu kazdého dietata vyzZivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktory vyZivné je splatné vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Zaroveri bol upraveny styk matky s maloletymi
detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.10.2017.

4. Uznesenim z 8.12.2015 &.k. 18P/96/2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym matku zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej F. a F. na kazdu z nich 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta do pravoplatného skon&enia vo veci same;.

5. Otec v tomto konani nadalej trval na uréeni vyzivného, resp. dlZzného vyZivhého pre maloleté deti
od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva v minimalnom rozsahu a zaroven
zaplatenia rodinnych pridavkov, ktoré matka poberala tak zo Slovenskej republiky, ako aj z Rakuska, kde
v minulosti pracovala a ktoré na vyzivu deti nepouzila, kedZe vychovu a starostlivost o deti zabezpecoval
v rozhodnom obdobi sam. Matka navrh na zaplatenie dlzného vyZivného povazovala za neopodstatneny,
nakolko podla neodkladného opatrenia uhradzala stanovené vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na obidve deti, nema na fiom nedoplatok a podfa jej nazoru nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva zanikol dévod na rozhodovanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu, teda sud mal zastavit konanie podla § 161 ods. 2 CSP, pretoze ide o neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky. Z listinnych dékazov konajuci sud zistil, Ze matka v rozhodnom obdobi
od 3.12.2015 do 30.9.2017 poberala rodinné pridavky v Slovenskej republike na obdive deti mesaéne
spolu 47,04 €, teda na jedno dieta 23,52 €. Od 29.6.2016 do 17.7.2017 bola evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny Michalovce, z evidencie bola vyradena 1.7.2017
a nasledne bola opat zaradena do evidencie od 21.8.2017 s tym, Ze evidencia trva. Matka vo vypovedi
uviedla, Ze od septembra 2013 do juna 2016 pracovala v Rakusku, avSak od oktdbra 2015 do juna 2016
bola praceneschopna a za toto obdobie obdrzala nemocensku davku vo vydke 2.000,- €. Nasledne
poberala davku v hmotnej nudzi 120,50 € a ked chodila na $kolenie mala davku v hmotnej nudzi 180,- €.
Byva v podnajme v U. v jednoizbovom byte, kde su naklady priblizne 100,- €. Priznala, Ze za obdobie od
3.12.2015 do 5.10.2016 jej boli vyplacané rodinné pridavky aj z Rakuska, ktorych presnu vySku uviest
nevedela, nasledne potvrdila, Ze ich poberala vo vyske, ktora vyplyva z udajov na internete. V roku 2015
to bolo 124,- € na kazdé dieta a v roku 2016 126,50 € mesacne na kazdé dieta. Vo vztahu k plneniu
vyZivovacej povinnosti matka uviedla, Ze prispievala na vyZivu deti minimalnym vyzZivnym okrem toho im
prispievala aj vecnym plnenim, jednalo sa o kipu beznych veci, oble€enie, obuv, papuce, knihy mesacne
cca 40,- az 50,- €. Od roku 2015 plati poistné pre maloletu F. 14,86 € a v roku 2014 az 2016 uhradila za
obidve deti poplatok za komunalny odpad. Tvrdila, Ze zakupené veci odovzdat detom nemohla, pretoze
jej otec branil v styku s detmi. Otec uviedol, Ze matka prispievala len minimalnym vyzivnym, ktoré on
povazoval za vratku rodinnych pridavkov, ktoré poberala, inak na vyzivu deti neprispievala, doniesla im
len na Vianoce plySové opice.

6. Otec opustil spoloént domacnost s detmi v oktébri 2015. V tom €ase byval u svojej sestry a od
3.6.2016 byva nadalej v byte, ktory obyvali spolu s matkou mal. deti. Pracuje ako prislusnik U. P.
vo X. M. s prijmom 700,- az 750,- € mesacne. Odévodnené potreby deti Specifikoval uz v navrhu na
zacatie konania, kde uvadzal mesacné vydavky na mal. F. priblizne 210,- €, rovnako aj na mal. F., ktoré
pozostavaju u mal. F. zo strojéeka na zuby 160,- € ako jednorazova platba, uhrada strojéeka 10,- €,
8kolné 20,- €, druZina 8,- €, stravné 20,- €, pricom obdobné naklady su aj u mal. F.. K plneniam matky
uviedol, Ze deti sa s fiou odmietali stykat, a preto pokial aj nejaké veci kupila, nechala si ich u seba.



7. Konajuci su konstatoval, Ze pridavok na dieta je Statnou socidlnou davkou, ktora je u€elovo uréena
na zabezpecCenie vychovy a vyZivy nezaopatreného dietata. Pravomoc rozhodovat o tom, kto je
opravnenou osobou na poberanie pridavku na dieta nepatri do pravomoci sudu. Pridavok na dieta
predstavuje davku, na ktoru vSak treba prihliadnut’ pri uréeni vyZivného, a to v tom smere, Ze tato
davka je spdsobila zabezpedit €ast potrieb mal. dietata, ktoré potom nemusia byt pokryté vyzivnym
zo strany rodiCov. Tato davka sa musi dostat do sféry mal. dietata, nestava sa v3ak majetkom
maloletého. Stotoznil sa s nazorom otca, Zeby bolo v rozpore s u€elovym uréenim rodinnych pridavkov,
a to aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by tato socidlna davka bola pouZitd na zvySovanie Zivotnej
urovne, €i na uspokojovanie potrieb rodi¢a. Rozhodovanie o tom, ktorému z rodi¢ov budu rodinné
pridavky vyplacané sice nepatri do kompetencie sudu, avSak do jeho kompetencie patri rozhodovanie,
prostrednictvom ktorého sa tieto u€elovo uréené financné prostriedky dostanu do dispoziénej sféry mal.
deti prostrednictvom rodi¢a, ktory zabezpeduje ich osobnu starostlivost. Nestotoznil sa s nazorom
matky, podla ktorej nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva stratilo konanie o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu opodstatnenie a malo byt zastavené,
nakolko nadobudnutie pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na €as po rozvode ma procesny vyznam v konani tykajucom sa upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, teda aj ur€enia vyzivného len v tom smere, Ze ohrani€uje obdobie,
na ktoré sa bude vztahovat predrozvodova sudna uprava. O vyzivhom nacas do rozvodu manzelstva
rodi¢ov nebolo rozhodnuté, a preto je v pravomoci sudu o tomto predmete konania rozhodnut' aj po
pravoplatnosti rozsudku po rozvode manzelstva.

8. Pravne posudil vec podla § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a § 76 ods. 2 vety druhej Zakona
o rodine a uviedol, Ze v danom pripade priznal vyzZivné pre mal. deti v minimalnej vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine beruc do Gvahy schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery matky. Je pravdou, Ze matka zaplatila vyzivné detom v minimalnej vyske, €¢o medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné. Pokial sa tyka dlZzného vyzivného, ktoré ju zaviazal zaplatit, ide o presunutie
rodinnych pridavkov zo sféry matky do sféry mal. deti za uréené obdobie, kedZe za toto obdobie matka
poberala rodinné pridavky a nezila s detmi a otcom v spolo€nej domacnosti. | ked rodinné pridavky
nemozno povazovat' za prijem matky, toto je jediny mozny spdésob presunu tychto rodinnych pridavkov
do sféry mal. deti vo forme ur€enia vyZivného, kedZe do pravomoci sudu nepatri rozhodovat o naroku
na rodinné pridavky. Pokial ide o vypocet dlzného vyZivného, vychadza z vypoctu predloZzeného otcom
¢€.l. 377 spisu zo sumy 1.394,- €. Zohladnil dIZné vyZivné iba do 4.10.2017, teda vyZivné za oktéber 2017
je nutné vypoditat' iba zo 4 dni a predstavuje sumu 3,03 €, nie sumu 3,79 €, ktora je uvedena vo vypocte.
Sumu vyZivného priznal za obdobie od 3.12.2015 do 31.12.2015 mesacne v sume 174,65 €, za obdobie
od 1.1.2016 do 30.6.2016 po 177,15 € a od 1.7.2016 do 4.10.2017 mesacéne po 50,65 € na kazdé z
deti, ktora suma mesacne zodpoveda suctu rodinnych pridavkov priznanych v Rakusku, Slovensku a
sumy minimalneho vyzivného po zohladneni dizky obdobia o 1 defi menej ako vyplyva z vypod&tu otca
a ako to bolo stanovené v prvSom rozsudku (zruSenom odvolacim siudom). Nepovazoval za dévodné
odpoditat od dizného vyzivného matkou uvadzané dalSie plnenia ako platenie dlhov otca, platenie
komunalneho odpadu, kupovanie drobnych beznych veci mal. detom, nakolko plnenia spocivajuce v
uzivani veci patriacich do spolo¢nej domacnosti, v nakladoch na uzivanie bytu (komundlny odpad), v
priamych platbach poskytnutych v prospech otca pripadne aj deti na zakupenie beznych veci niZ3ej
hodnoty na vyZivné nie je mozné zapodcitat, pri¢om poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
2 30.7.2015 sp.zn. 22CoP/102/2014 a § 76 ods. 2 vety druhej Zakona o rodine. V sulade s ustanovenim
§ 232 ods. 3 CSP umoznil matke splacat dlzné vyZivné na kazdé z mal. deti vo vy8ke 1.394,- € v
mesacnych splatkach po 100,- € od 1.2.2020 do zaplatenia pod stratou vyhody splatok bertc do uvahy
aj jej socialnu situaciu. Konstatoval, Ze matka je od juna 2016 nezamestnana a jej jedinym prijmom su
davky v hmotnej nidzi cca 120,- € mesacne. V konani v3ak bolo preukdzané, Ze v roku 2016 bola 2
mesiace v USA na navsteve a v roku 2019 na dovolenke s maloletymi detmi v Turecku. Z toho je mozné
usudzovat, Ze dokaze zabezpedit finanéné prostriedky, z ktorych by bolo mozné uhradit’ dlizné vyzivné.
Pri ur€eni splatok bral do Gvahy aj tu skutonost, Ze sa jedna o vyZivné pre mal. deti, ktoré ma prednost
pred ostatnymi vydavkami matky a jedna sa o vyZivné, ktoré je zroéné za roky 2016, 2017. O nahrade
trov konania rozhodol podfa § 52 CMP.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nespravnost napadnutého rozsudku vidi v tom, Ze sud prve;j



inStancie nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, nezohladnil vietky
okolnosti majuce vplyv na ur€enie vysky vyzZivného, naleZitym spdsobom nezistil skutkovy stav ohfadom
jej schopnosti a moznosti a neddsledne vyhodnotil majetkové a socialne pomery oboch rodi¢ov. Rovnako
nezistil, aké ma konkrétne vydavky otec na Zivot a aké ma vydavky otec v suvislosti so starostlivostou
a vyzivou mal. deti, ktoré by mali odévodnovat vysku vyZivného tak, ako ju ur€il sud. Sud poukazal iba
na vydavky, ktoré otec uviedol v ndvrhu bez toho, aby v konani tieto vydavky boli nalezitym sp6sobom
preukazané. Neuviedol, aki sumu mesacnych vydavkov na maloleté deti povaZuje za opodstatnenu a
aky podiel osobnej starostlivosti otca 0 maloleté deti zohladnil pri kompenzacii vyZivovacej povinnosti.
Sud prvej inStancie svoje dokazovanie ohladom ur€enia vysky vyzivného pre deti aj po vrateni veci
odvolacim sudom zameral vyluéne iba na zistenie, v akej vySke poberala rodinné pridavky zo zahranicia
a zo Slovenska, ktorych vysSku pridavkov nasledne presunul k detom cez uréené vyzZivné bez toho,
aby skumal vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o ur€eni vySky vyZivného na mal. deti z
hladiska odévodnenych potrieb deti, prijmov rodiCov, ako aj z hladiska ich schopnosti a moznosti.
Takuto uvahu nie je mozné povazovat za spravnu, pretoZze v konani o ur€enie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom sud vychadza zo zakonnych kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 62 a nasl., ako aj
zo spolo€nych ustanoveni obsiahnutych v§ 75 a nasl. Zakona o rodine a nie podfa vysky rodinnych
pridavkov vyplacanych Statom. V Ziadnom pripade nemozno vyZivné stotoZfiovat' s pridavkom na dieta,
ked ide o dva odliSné instituty, ktoré maju rozdielny pravny zaklad. Pridavok na dieta je Statnou socialnou
davkou, ktory je ucelovo uréeny na zabezpecenie vychovy a vyZivy nezaopatreného dietata. Pravomoc
rozhodovat o tom, kto je opravnenou osobou na poberanie pridavku na dieta nepatri do pravomoci
sudu. Ide o oblast verejného prava a rozhodovaciu pravomoc tu maju organy socialneho zabezpecenia.
Nepatri preto do predmetu dokazovania v tomto konani, ¢i bola opravnenou osobou na poberanie
pridavku na dieta a & nedochadzalo k pouzitiu Statnej socialnej davky v rozpore s u€elom poskytnutia,
ktorym je zabezpedenie potrieb nezaopatreného dietata. Tieto okolnosti viak patria do rozhodovace;j
pravomoci prisluSsnych organov socialneho zabezpedenia. Jej Zivotna uroven takto nezodpovedala
uréenému vyzZivnému, nakolko od oktébra 2015 do juna 2016 bola praceneschopna a od 29.6.2016 bola
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie s tym, Ze v obdobi od 1.7.2017 do 20.8.2017 bola z
evidencie vyradena a nasledne je v nej vedena az doposial. Ma za to, Ze sidom uréena vyska vyzivného
je neprimerana skuto&ne odévodnenym potrebam mal. deti a je v kontraste s osobnymi pomermi rodi¢ov.
Na zaklade uznesenia o predbeznom opatreni uhradzala vyzivné na obe deti v sume 54,28 € a od
roku 2015 hradila ich opodstatnené vydavky ako su kupa oble€enia, obuvi, papu¢, knih a podobne
mesacne v sume 40,- az 50,- €, poistné na mal. F. 14,86 € mesaéne a za roky 2014 az 2016 uhradila
3.8.2016 v zaujme mal. deti poplatok za komunalny odpad v sume 108,04 €. Aj v su€asnosti sa snazi
detom prispievat formou naturalneho plnenia nad rozsah sudom uréeného vyZivného. Vyjadrila nazor,
Ze plnenia poskytnuté nad ramec povinného vyZzivného nemali charakter prilezitostnych plneni, nakolko
z nich boli uspokojované odévodnené potreby deti. Tieto skutonosti sud nespravne vyhodnotil, a preto
namieta spravnost rozhodnutia o diznom vyzivnom. Dalej namieta aj nespravnost rozhodnutia o dliZznom
vyzivnom, kde sa sud désledne nevysporiadal s vypo&tom a Specifikaciou dizného vyzivného a obmedzil
sa iba na strohé konstatovanie vysky diZného vyZivného v zmysle otcom predlozeného vypodtu. Z tohto
vypoctu nie je zrejmé, ako sud dospel k vyslednej sume diZného vyzivného a nie je zrejmé, ani &i do
diZzného vyZivného zapodital aj fiou poskytnuté vyZivné a v akej vySke. Sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia len zhrnul zisteny skutkovy stav bez toho, aby ho riadne a zakonne vyhodnoatil, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, neuviedol akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazovania riadil, ktoré dékazy neboli vykonané a z akého dévodu. V rozpore s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP nereSpektoval jej pravo na riadne a presved¢€ivé odévodnenie sudneho rozhodnutia
a spravodlivé konanie.

10. Vyjadrenia k odvolaniu matky podané neboli.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



13. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a vo vztahu k vyrokom o uréeni vyzivného pre maloleté deti F. a F.
za obdobie od 3.12.2015 do 30.9.2017 dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény
stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne, zakonne a predovSetkym v
sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti vo veci rozhodol, pri€om v odévodneni sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil.

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, &im je plne realizované zakonné
pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy
proces v8ak nepatri pravo uUCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych dokazov. Za poruSenie tohto zakladného prava
teda nemozno povaZovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Rozdielny nazor u€astnika vo
vztahu k hodnotiacemu usudku sudu preto necini rozsudok nespravnym ¢i nezdkonnym.

16. Sud prvej inStancie v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu z 30.7.2019 ¢.k.
7CoP/39/2019-354 a reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vo veci opatovne rozhodol, v ramci
ktorého odvolaci sud a ani sud prvej indtancie v teraz preskimavanom rozhodnuti nekon$tatovali,
Ze vyzivné mozno stotoznovat s pridavkom na dieta, prave naopak (vid odévodnenie uznesenia
odvolacieho sudu 7CoP/39/2019 bod 29.), ktord argumentaciu si v podstate matka osvojuje v podanom
odvolani a zaroven namieta, Ze dokazovanie, €i bola opravnenou osobou na poberanie pridavku na
dieta a &i nedochadzalo k pouZitiu Statnej socialnej davky v rozpore s u€elom jej poskytnutia nepatri
do rozhodovacej pravomoci sudu, ale organov socialneho zabezpecenia. V tomto smere je potrebné
podotknut, Ze sud prvej inStancie nedokazoval to €i bola alebo nebola opravnenou osobu na poberanie
pridavkov na deti, avSak jeho povinnostou bolo prihliadat na vyplatené pridavky na deti pri uréeni
vyzivného, kedZe tato davka je spbsobila zabezpedit Cast potrieb maloletych deti, ktoré potom nemusia
byt pokryté vyZzivnym zo strany rodiCov. Vyluénu starostlivost o maloleté deti v rozhodnom obdobi
zabezpecoval otec, paradoxne vSak rodinné pridavky na obe deti poberala matka zo Slovenska, ako
aj Rakuska. Pokial maloleté deti neboli zverené do osobnej starostlivosti Ziadnemu z rodic¢ov, mohol
poberat rodinné pridavky ktorykolvek z nich, avSak povinnostou rodi¢a poberajuceho rodinné pridavky
bolo pouZit uCelovo viazané Statne davky na zabezpec€enie vychovy a vyZzivy nezaopatrenych deti.
Vzhladom na to, Ze matka vyplatené rodinné pridavky prislusnému Statu nevratila, je jej povinnostou
tieto pouzit na zabezpecenie vychovy a vyzivy deti, ktoré méze byt vzhladom na uz pravoplatné zverenie
deti do osobnej starostlivosti otca mozné len formou ich Uhrady k rukam otca, ktort povinnost sud uloZil
matke formou kapitalizovaného vyzivného za rozhodné obdobie zohladniac i jej vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kedZe vyZivovaciu povinnost nie je mozné
plnit' poskytnutim pridavku ako Statom vyplacanej davky. Z hladiska jasnosti a urcitosti vyroku rozsudku
by bolo vhodnejSie diferencovat’ urenie vyzivného a povinnost matky uhradit rodinné pridavky k rukam
otca osobitnymi vyrokmi, avSak vzhladom na ohrani¢ené obdobie, ktoré bolo predmetom konania od
3.12.2015, teda od podania navrhu do 4.10.2017 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva je uz pravne bezvyznamné tieto vyroky diferencovat, nakolko vysledok konania z hfadiska
uloZzenych povinnosti matke by bol rovnaky.

17. Vzhladom na to, Ze rodinné pridavky su poskytované na zabezpelovanie vychovy a vyZivy mal.
deti bez ohfadu na ich odévodnené potreby mali byt na tento ucel aj pouzité. Matke bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. deti v rozsahu minimalneho vyZivného podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, ktoré vyzivné je rodi€¢ povinny platit bez ohladu na jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery, pricom ide o vyzivné, ktoré nie je spdsobilé pokryt ani East’ nevyhnutnych potrieb mal. deti, preto
je hibsie skumanie oddévodnenych potrieb deti pri uréeni minimalneho vyZivného zjavne nadbytoéné.
Otec v priebehu konania na sude prvej inStancie prezentoval bezné potreby deti nevybocujice z ramca



potrieb inych deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni 8kolskej dochadzky, ktoré boli len mierne
zvySené v doésledku ich zaujmovej €innosti (tanec) a zdravotného stavu (zubny strojéek), pricom na
podporu svojich tvrdeni predlozil listinné dékazy, ktoré v8ak vzhladom na to, Ze odévodnené potreby
deti boli v primeranom rozsahu, nebolo potrebné dokazovat, kedZe ide o vSeobecne znamu skuto€nost
a dokazovat je potrebné len také oddovodnené potreby deti, ktoré vybo&uju z ramca potrieb inych
deti v rovhakom veku a na rovhakom stupni Skolskej dochadzky. Pri uréeni minimalneho vyzZivného je
zaroven nadbyto¢né zaoberat’ sa vyjadrenim podielu osobnej starostlivosti rodi€a o maloleté dieta pri
kompenzacii jeho vyZivovacej povinnosti, kedZe je zjavné, Ze v tomto pripade osobnu starostlivost’ v
celom rozsahu vykonaval otec a vzhfadom na plnenie vyZivovacej povinnosti matky len v minimalnom
rozsahu musel uspokojovat’ vietky odévodnené potreby mal. deti, preto je v tomto smere odvolacia
namietka matky zjavne nelogicka. Sud prvej instancie takto spravne urcil rozsah vyzivovacej povinnosti
matky, ako aj jej povinnost uhradit’ otcovi obdrzané rodinné pridavky za obdobie od 3.12.2015 do
30.9.2017, preto rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
v tejto Casti potvrdil, stotoznil sa s odévodnenim rozsudku a na doplnenie spravnosti rozhodnutia a vo
vztahu k odvolacim namietkam matky doplnil dalSie dévody.

18. Sud prvej indtancie vSak nespravne matke urcil povinnost’ vratit rodinné pridavky aj za obdobie od
1.10. do 4.10.2017, kedZe rodinné pridavky zjavne poberala podla listinnych dékazov predloZenych
v spise len do septembra 2017. V tejto Casti preto odvolaci sud zmenil rozsudok a zaviazal matku
prispievat’ na vyzivu mal. deti v podstate za 4 dni mesiaca oktéber 2017 podla § 62 ods. 3 Zakona o
rodine minimalnym vyZivnym, ktoré bolo v tom ¢ase vo vyske 27,13 €.

19. Odvolaci sud zéroven zmenil rozsudok vo vyrokoch o dlZnom vyzivnom, ktoré zahffia i povinnost
matky uhradit’ obdrZzané rodinné pridavky v rozhodnom obdobi vzhladom na €iastoénud zmenu vyroku
rozsudku o beznom vyZivhom, ako aj z dévodu, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z rozpisu otca v
rozpore s preukazanymi pefiaznymi plneniami matky v rozhodnom obdobi nezohladnil, Ze od decembra
2015 dojula 2016 vratane, poukazovala na vyzivu deti 60,- € mesaéne nie 54,28 € ako minimalne vyzivné
uréené predbeznym opatrenim.

20. Matka takto mala uhradit za december 2015 na kazdé z deti 163,27 € (5,63 x 29 dni), za obdobie od
januara do juna 2016 6 x 177,15 € €o je 1.062,90 € a za obdobie od jula 2016 do septembra 2017 15x
50,65 € o je 759,75 € s tym, Ze do dIZného vyZivného odvolaci sud nepovazoval za potrebné zahfiat 4
dni mesiaca oktober 2017, nakolko matka uz po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva takisto
uhradzala sudom urené minimalne vyzivné 27,13 € ¢o bolo v konani preukazané, pricom splatnost
vyzivného bola uréena na 20. defi v mesiaci. Spolu na kazdé z deti teda mala uhradit' 1.965,92 €, z Coho
sud odpocital fou preukazané finanéné plnenia 7x po 60,- € a 15x po 54,28 € Co je spolu 1.234,20 €
spolu na obe deti, teda na kazdé z deti odpocital 617,10 €. DIh matky teda predstavuje 1.368,82 € na
kazdé maloleté dieta.

21. Odvolaci sud nemohol prihliadat na matkou prezentované naturalne plnenia, ktoré ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania neboli vyuZité na zabezpecéenie odévodnenych potrieb deti, pokial ide o
udajny nakup oSatenia, kedZze uvedené veci detom odovzdané neboli aj ked matka tvrdila, Ze veci detom
odovzdat' nemohla, nakofko jej otec neumoznoval styk s mal. detmi. Z jej vypovedi v tomto konani, ako
aj konani o rozvod manzelstva vyplynulo, Ze za detmi chodila do Skoly, teda tieto plnenia im odovzdat
mohla, avSak i samotné mal. deti v rdmci svojho vysluchu uviedli, Ze im matka Ziadne veci nedala. Pokiafl
ide o uhradu poistiek pre mal. F. je potrebné uviest, Ze Uhradou poistného nie su zabezpetované Ziadne
odbvodnené potreby dietata, preto takéto plnenie neméze mat charakter plnenia vyZivovacej povinnosti
a nie je mozné ho pri diznom vyzivhom zohladnit. Pokial matka poukazovala na uhradu komunalneho
odpadu za deti z fiou predloZenych listinnych dékazov nie je mozné identifikovat, aka konkrétna suma z
uhradenych platieb na komunalny odpad pripadala na mal. deti, pri€om z uvedenych dokladov je zrejmé,
Ze i8lo aj o nedoplatky, pripadne za plnenia mimo rozhodného obdobia. V tomto smere sa odvolaci sud
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie uvedenom v bode 47. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Vecné plnenia, ktoré matka preukazovala za obdobie novembra 2018 do augusta 2019 nie je mozné
zohladnit, nakolko nespadali do rozhodného obdobia, teda neSlo o plnenia vyuZzitelné v obdobi od
3.12.2015 do 4.10.2017 na uspokojenie odévodnenych potrieb deti v tomto obdobi.

22. O splatnosti dlhu odvolaci sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP v zhode s rozhodnutim sudu
prvej indtancie s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 53., nakolko nezistil Ziadne



vynimo€né okolnosti, ktoré by oddvodfiovali urenie inej splatnosti s poukazom na to, ze uhrada
odbvodnenych potrieb deti je priorithou povinnostou rodi€ov, pri€om zaroven ide o dlh, ktory vznikol a
mal byt uhradeny od roku 2015 do septembra 2017.

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



