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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobkyne: L. L., X.. XX.XX.XXXX, V. L. X.
L., proti Zalovanym: 1/ Slovenska republika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, so sidlom Hviezdoslavova 40, Nové Mesto nad Vahom, pracovisko Stara Tura a 2/ Slovenska
republika - Okresny sud Trenc¢in, so sidlom Piaristicka 27, Trenc&in, v konani o nahradu $kody spdsobene;j
nespravnym uradnym rozhodnutim a postupom organu Statu,takto

rozhodol:

Podanie zalobkyne zo dna 13.02.2013, doru¢ené sudu dna 18.02.2013, doplnené na
informativnych vysluchoch dfia 14.08.2013, diha 09.09.2014, dfia 19.06.2015, pisomne doplnené sudu
dna 20.07.2015 odmieta.

odovodnenie:

1. Dfia 18.02.2013 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorym sa domahala odSkodnenia, pretoze
podla tvrdenia Zalobkyne na zéklade nespravneho rozhodnutia Okresného sudu Trenéin a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, pracovisko Stara Tura, jej boli odobraté maloleté deti, ktoré boli umiestnené
v Detskom domove A. F., im bol spésobeny justiCny omyl a jej bolo vazne zasiahnuté do jej prav
a prav jej deti. Na informativhom vysluchu dfa 14.08.2013 Zalobkyha zmenila petit
Zaloby tak, Ze Ziadala od8kodné vo vy8ke 70.000,- Eur. Na informativnom vysluchu dria 09.09.2014
bola Zalobkyfa pou€ena o ndleZitostiach Zalobného navrhu v zmysle v tom Case platnej pravnej upravy.
Dfa 20.07.2015 bolo sudu zaslané doplnenie Zaloby, v ktorom Zalobkyna uviedla, Ze si uplatiiuje
nahradu Skody spdsobenu nespravnym udradnym postupom a rozhodnutim organu Statu VO
veci jej maloletych deti, ¢im jej a jej detom bola spésobena velka psychicka trauma, ktora sa v ich
Zivotoch dozivotne usidlila a na zaklade uvedeného Ziada odSkodné vo vySke 40.000,- Eur. V pisomnom
oznameni doru¢enom sudu dria 09.09.2015 Zalobkyria uviedla, Ze poziadala Ministerstvo spravodlivosti
SR o predbezZné prerokovanie nahrady Skody, avdak ku driu 15.01.2016 neobdrzala Ziadnu odpoved.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobny navrh neobsahoval naleZitosti predpisané Civilnym sporovym poriadkom,
tunajsi sud uznesenim €. k. 11C/51/2013-55 zo dna 06.02.2018 vyzval zalobkyfiu na odstranenie vad
podania, resp. jeho doplnenie, a to oznacenim stran sporu, uvedenim petitu Zaloby, opisanim skutkového
stavu a oznacenim dbkazov, ktoré Ziada vykonat, predloZenim listinnych dékazov, preukazujucich, Ze
narok na nahradu Skody bol predbeZne prerokovany s prislusnym orgdnom v zmysle platnej legislativy
a na doplnenie dalSich rozhodnych skutonosti s tym, Ze v pripade nedoplnenia predmetného podania
v sulade s tymto uznesenim, sud jej podanie v pripade marneho uplynutia stanovenej 15-dfiovej lehoty
odmietne.

2. Vy3Sie uvedené uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené postupom podla § 106 C.s.p., po tom,
€o sa sudu nepodarilo presnu adresu Zalobkyne zistit' (lustracia v REGOB-e, v Socialnej poistovni,
cestou OO PZ, cestou Obce Nova Bo$aca, cestou doZiadaného sudu v Ceskej republike), priom
splnomocnena zastupkyna v priebehu konania zomrela. AvSak  do dnesného dna k doplneniu podania
a odstraneniu jeho vad v zmysle uznesenia v stanovenej 15-dfiovej lehote nedoslo, Zalobkyra svoje
podania nedoplnila, ¢im jej Zaloba brani jej vecnému vybaveniu.



3. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak ide 0 podanie vo veci
samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého
nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné,
sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia
ako desat dni.

4. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyra svoje podanie nedoplnila v stanovenej lehote a nedostatky neboli
i napriek vyzve sudu doplnené, opravené a sud pre tieto nedostatky neméze v konani pokracovat,
rozhodol sud tak, Ze podanie Zalobkyne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. b/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



