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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu A.. E.X. G., X.. XX XX.XXXX, L. XXX XX R. XX, zast. JUDr.
Andrea Janova, advokatka so sidlom Werferova 1, 040 11 Kosice, proti Zalovanému E. S., 8.S., v konani
ako neznamy vlastnik zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 173
353 45, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 10.03.2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu vo i
Zalovanému domahal zruSenia spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, k. u. Sasova, zapisanym na LV ¢&.
XXX ako parcely KN E: €. XXX/XX o vymere 1521 m2, trvalé travne porasty, €. XXX/XX o vymere 1057
m2, trvalé travne porasty, €. XXX/XX o vymere 115 m2, orné pdda, €. XXX/XX o vymere 874 m2, trvalé
travne porasty, &. XXX/XX o vymere 342 m2, ostatné plochy s tym, aby ich sud prikazal do vylu&ného
vlastnictva Zalobcu, ktory by bol povinny zaplatit Zalovanému pefaznu ndhradu v sume 14,37 Eur.

2. Uznesenim ¢&. k. 5C/72/2016-114 zo diia 25.05.2020 sud pokracoval v konani s dedi¢om zalobcu E.
G., X XX XX XXXX, B.. XX.XX.XXXX, a to zalobcom A.. E. G., X.. XX XX.XXXX.

3. Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 15.07.2020 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat bez
uvedenia dévodu a Ziadal konanie zastavit.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 27.07.2020 Zalovany zast. Slovenskym pozemkovym fondom vyslovne
suhlasil so spatvzatim Zaloby, suhlasil so zastavenim konania a nahradu trov konania si neuplatnil.

5. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu a Zalovany so spatvzatim Zaloby vyslovne suhlasil,
sud reSpektoval prejav vble ,dominus litis“ a konanie zastavil.



9. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade zZalobca procene
zavinil zastavenie konania, kedZe Zalobu vzal spat bez udania dévodu. Za tejto situacie by mal Zalovany
narok na nahradu trov konania, avSak tento si Ziadne trovy konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mézZe sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



