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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci zalobcov: 1) E. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, XXX XX E. a 2) O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX E., obaja pr.
zast.: JUDr. Martina Stankovi¢ova, advokatka, so sidlom Protifasistickych bojovnikov 3, 080 01 PreSov
proti Zalovanému: J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. P. XXXX/XX, XXX XX L., pr. zast.: JUDr. Martin
Staron, advokat, so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Presov €. k. 9C/51/2018-269 zo dria 11.06.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalovany je
povinny zdrzat sa nakladania s rodinnym domom so supisnym &. XXXX, postavenym na parcele ¢.
XXXX/X o vymere 105 m2 - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucim sa v k. u. E., obec E., okres
E. vlastnicky vedenym na LV &. XXXX a prifahlych pozemkov, a to najma ukonu smerujuceho k predaju,
zatazeniu, zaloZeniu, darovaniu alebo prenajatiu uvedenych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.”

2. V odévodneni rozhodnutia poukazal na dévody podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a citoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 zdkona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc¢inného (dalej len CSP). Zistil, Ze Okresny sud PreSov
uznesenim &. k. 29C/35/2018-9 zo diia 10.1.2019 nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalovany je
povinny strpiet’ vykon uzivacich prav Zalobcom k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese E., obec
E., kat. uz. E., zapisanych na LV ¢. XXXX, a to k rodinnému domu zo supisnym &islom XXXX postavenom
na parcele registra CKN &. XXXX/X o vymere 105 m2, parcele CKN €. XXXX/X o vymere 267 m2 - druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 9C/51/2018.“ ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove, uznesenim
¢. k. 13C0/40/2019-46 zo dria 2.4.2019.

3. Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 9C/51/2018 zo dfia 10.7.2019 zamietol navrh Zalobcov na
uréenie, Ze ,Odporca je povinny poskytnut su€innost navrhovatelovi pri prepise energii, a teda odporca
je povinny predlozit pisomny sthlas ako kongiaci zakaznik na formulari - Ziadost o prepis a na formulari
- Udaje vlastnika pre zmluvu o pripojeni (ZOP) vydanym spolog¢nostou Vychodoslovenska energetika
a.s. za uCelom dodavky elektrickej energie a predloZit pisomny suhlas ako konciaci zakaznik na
formulari - Ziadost o prepis vydanym spolo¢nostou innogy Slovensko s.r.o., a pisomny suhlas vlastnika
nehnutelnosti za u€elom dodavky plynu do rodinného domu so supisnym ¢islom XXXX, postaveného
na parcele €. XXXX/X o vymere 105 m2 - zastavené plochy a nadvoria, nachadzajuceho sa v kat.
uz. E., obec E., okres E., vlastnicky vedeného na LV. & XXX/X a prifahlych pozemkov v lehote do



5 kalendarnych dni od doru¢enia tohto rozhodnutia, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
9C/51/2018.“ Rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove uznesenim &. k. 6C0/93/2019-139
zo dia 3.9.2019.

4. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 9C/51/2018-163 zo dfia 5.11.2019 rozhodol o navrhu Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia takto: ,I. Zalovany je povinny zdrzat sa konania smerujiceho
k vykonavaniu prac v rozsahu vyplyvajucom z jeho ,0znamenia o rekonstrukcii“ zo dfia XX. X XXXX
a to stavby leSenia, rekonstrukcie strechy, vymeny okien a zateplenia vo vztahu k rodinnému domu
s. €. XXXX, postavenom na parcele &. XXXX/X o vymere 105 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajucom sa v k. U. E., obec E., okres E. zapisanom na LV &. XXXX. II. V prevySujucej €asti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.“ 3.1 Uznesenie vo vyroku I. bolo potvrdené Krajskym
sudom v PreSove, a to uznesenim €. k. 15C0/86/2019-198 zo dria 16.1.2020.

5. Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 9C/51/2018-227 zo dfia 9.3.2020 rozhodol o navrhu Zalobcov
a zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia takto: ,|. Zalovany je povinny zabezpedit dodavku
elektriny a zemného plynu do nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. E., a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. la. Zalovany je povinny predkladat Zalobcom
doklady o vykonanych uhradach dodavatelovi elektriny a dodavatelovi zemného plynu do nehnutelnosti
evidovanych na liste vlastnictva ¢ XXXX, k. U. E. a to do 3 dni po vykonani kazdej platby vratane
vyuctovacej faktury a poukazovat na ucet Zalobcov IBAN: H XXXX XXXX XXXX XXXX preplatky za
zaplatené dodavky elektriny a zemného plynu v lehote do 3 dni od ich pripisania na ucet Zalovaného.
Ib. V prevySujlcej asti navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia zamieta. . Zalobcovia su
povinni spolo¢ne a nerozdielne platit Zalovanému mesacne vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca
sumu 70 € na uhradu preddavkov za elektricki energiu a sumu 70 € na Uhradu preddavkov za zemny
plyn dodavanych do rodinného domu zapisaného na LV €. XXXX, k.u. E.. lla. V prevy8ujucej Casti
navrh zalovaného na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.“ Krajsky sud v PreSove uznesenim &.
k. 10C0/8/2020-254 zo diia 30.4.2020 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti.

6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani je naplnena potreba bezodkladnej
upravy pomerov, nakolko doslo k vymazu zalozného prava v prospech H. v €asti ,C* LV & XXXX k
predmetnej nehnutefnosti, a teda je dana moznost Zalovaného nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou
bez obmedzenia a stazit tak Zalobcom domahanie sa ich prava. Zalobcovia svojimi tvrdeniami osvedgili
moznost vzniku ujmy, nakolko Zalovany podnika kroky smerujuce k obmedzeniu ustavného prava
Zalobcov na ochranu obydlia a do ich uZivacieho prava, ¢o vyustilo do vydania viacerych neodkladnych
opatreni v tomto ako aj v suvisiacich konaniach. Z tychto dévodov navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

7.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dalej namietal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, ze tarcha v €asti C LV €. XXXX, k. u. E. nebola
vymazana, Zalovany nepodnikol Ziadne kroky k vymazu tarchy, zostatok uveru voci H. a.s. nesplatil,
rovnako ako ani spoludizni¢ka |. B. a o vymaz zaloZného prava ani neZiadali. Dékaz Zalobcov o
zmene v Udajoch katastra nehnutefnosti povaZzoval za podvod alebo marenie spravodlivosti tym, Ze
Zalobcovia uviedli sid do omylu. Dalej bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie namiesto skuto&nosti
na LV & XXXX, k.u E., overil skuto€nosti na LV €. XXXX, k.u. E., ktoré sa tykaju Uplne inej osoby. Z
dostupnej evidencie katastra nehnutelnosti je jednoznacne zrejmé, Ze k vymazu tarchy z LV & XXXX,
k.U E., doposial nedoslo a nedoSlo ani k splateniu uveru. Za nepravdivé oznadil aj tvrdenia Zalobcov
o tom, Ze Zalovany prejavil zaujem nakladat s nehnutelnostami, ktoré mala za u¢elom predaja ocenit
znalkyna M.. A.. V tejto suvislosti uviedol, Ze znalkyfiu M.. A. poziadal o vypracovanie znaleckého
posudku na posudenie statiky domu ako contra posudok na odborny posudok predlozeny Zalobcami
o tom, Ze dom nevyzZaduje rekonS$trukciu, na zaklade ktorého sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 9
C/51/2018-163 zo dna 05.11.2019 vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa konania smerujuceho k rekonstrukcii nehnutefnosti, stavby leSenia, rekonstrukcie strechy,
vymeny okien a zateplenia, a proti ktorému Zalovany podal odvolanie. Zalobcovia neosvedgili potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Od vydania uznesenia Krajského sudu v PreSove €.
k. 9C0/50/2019-133 zo diia 25.04.2019 sa skutkovy ani pravny stav nezmenil. Zalobcovia nepreukazali
snahu Zalovaného predat’ alebo inak scudzit nehnutelnosti alebo ich zataZzit, a to napr. inzeratom o
predaji, kipnou zmluvou a pod, priCom list od znalkyne nie je dékazom toho, ze Zalovany mal snahu



predat rodinny dom. Dalej namietal, Ze mu nebol doruéeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a teda nemal moznost sa k tomu vyjadrit. Vyslovil, Ze nema zaujem rodinny dom predat, darovat ani inak
scudzit, navy$e mu to zakazuje aj samotna zmluva o zriadeni z&lozného prava so H., a.s. Zalobcovia
UCelovo natahuju sudne konanie neodkladnymi opatreniami, aby mohli v dome €o najdlhSie byvat.
Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 29.05.2020 zamieta a Zalovanému priznal proti Zalobcom néarok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze odvolacie ddévody Zalovaného odmietaju, s
rozhodnutim sa plne stotoziuju a preto ho navrhli potvrdit ako vecne spravne. Sluzba na zaklade,
ktorej bol email zo dia 25.05.2020 z adresy esk no replay@geodesy.sk Zalobcom zaslany je v zmysle
podmienok prevadzkovania sluzby ,sledovanie zmien v katastri nehnutelnosti“ platnych a ucinnych
od 13.12.2018 elektronicka sluzba vytvorena v ramci elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti,
ktorého prevadzkovatefom je Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Nejedna
sa o Ziaden podvod ani marenie spravodlivosti a ide o dokaz rovnakej pravnej sily ako je vypis z
katastra nehnutelnosti. Vyjadril obavu, Zze ani zapisana tarcha neposkytuje dostato&ny pravny dévod,
ktory by znemoznoval disponovat s nehnutelnostou, nakolko okamihom splatenia uveru, teda zanikom
zalozného prava mozno s nehnutefnostou disponovat’ bez suhlasu banky. Poukazali na moznu situéciu,
v pripade ktorej, ak by si buduci kupujuci vzal uver z ktorého by zaplatil kipnu cenu za nehnutelnost
tak, Ze by zaroven vyplatil Uver manzelky Zalovaného v H., doslo by k prevodu vlastnickeho prava na inu
osobu, ¢o by stazilo moznost Zalobcov doméct sa svojich prav k nehnutefnostiam. Dévodnu obavu o
podnikani krokov Zalovaného proti Zalobcom vzbudila vyzva znalkyne na spristupnenie nehnutefnosti za
ucelom vypracovania znaleckého posudku. Znalkyfa na vyzvu Zalobcov, aby uviedla u€el vypracovania
znaleckého posudku neodpovedala. Zalobca si neplani povinnosti aj napriek pravoplatnym neodkladnym
opatreniam ¢o preukazuje aj rozhodnutie sp. zn. 9C/51/2018-227 zo dna 9.3.2020.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou
(§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie
je potrebné, aby strana predloZila dOkazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postacuje
predlozit aspori také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor
osvedCovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali.

14. Pokial ide o zistenia sudu prvej inStancie ohladne skutoénosti zapisanych v €asti C na LV ¢&.
XXXX, kat. uz. E., v tejto Casti odvolaci sud povazoval namietku nespravneho skutkového zistenia za
dovodnu, €o v8ak nemalo vplyv na spravnost pravneho posudenia veci a aj teda na celkovu spravnost
napadnutého uznesenia. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie, tak ako ho navrhli
Zalobcovia, je potrebné nariadit'.

15. Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana musi byt hodnoverne osved&ena
(ust. § 132 CSP) a nie dokazana. Podla NajvysSieho sudu SR plati, Ze za pojem osved€ovanie nie je
mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel



od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. V predmetnej veci zalobcovia osvedCili potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami tym, Ze nehnutefnosti, ktorych sa konanie tyka, su vo vlastnictve Zalovaného, no
nepopieratelne su dlhodobo obydlim Zalobcov, pri€om z obsahu spisu vyplyva, Ze tito boli jej viastnikmi
az do uzatvorenia kupnej zmluvy so Zalovanym, ktorej platnost’ v konani namietaju. Zaroven existuje
dbévodna obava, Ze v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, Zalovany bude s predmetnou
nehnutefnostou nakladat spésobom, ktorym v buducnosti méze stazit Zalobcom domahat’ sa svojho
prava. Hoci je pravda, ze nedoSlo k vymazu zalozného prava v prospech H. v ¢asti ,C* LV &. XXXX,
kat. 0z. E., k predmetnej nehnutelnosti, Zalobcovia dévodnu obavu z predaja alebo iného nakladania
s nehnutefnostou osvedgili tym, Ze Zalovany pozZiadal znalkyfiu M.. T. A., aby vypracovala znalecky
posudok k rodinnému domu. Znalkyfa M.. T. A. za tymto ucelom listom zo diia XX.XX.XXXX poziadala
Zalobcov o spristupnenie nehnutelnosti. Znalkyfa M.. T. A. ani na vyzvu Zalobcov neuviedla, na aky ucel
ma byt znalecky posudok vypracovany. Odvolaciemu sudu je z uradnej ¢innosti ako aj z dostupného
zoznamu znalcov zname, Ze M.. T. A. je znalkyfou v odbore stavebnictva, odvetvie pozemné stavby
a odhad hodnoty nehnutelnosti, preto sa javi, Ze u€elom vypracovania znaleckého posudku mohol
byt aj odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory nasledne vedie k dévodnej obave z ich predaja Zalovanym
ako vyluénym vlastnikom. Odvolaci sud neodmieta tvrdenie Zalovaného, Zze uelom vypracovania
znaleckého posudku mohlo byt aj posudenie statiky domu a vytvorenie contra posudku k odbornému
stanovisku €. XXX/XXXX, av8ak je zrejmé, Ze s tym suvisiace uznesenie Okresného sudu PreSov
€. k. 9C/51/2018-163 zo dna 5.11.2019 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k.
15C0/86/2019-198 dna 16.1.2020, (doruc¢enym Zalovanému 23.1.2020), t. j. eSte predtym, nez znalkyfia
poziadala o spristupnenie nehnutelnosti dria 16.02.2020.

17. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze od vydania uznesenia Krajského sudu v PreSove &.k.
9C0/50/2019-133 zo dna 25.04.2019 sa skutkovy ani pravny stav nezmenil je potrebné uviest, Ze
po jeho vydani boli nasledne na navrh Zalobcov nariadené dalSie dve neodkladné opatrenia, teda
nepriaznivé vztahy medzi stranami sporu pretrvavaju a Zalovany si objednal vypracovanie znaleckého
posudku. Odvolaci sud sa stotoZfuje aj s nazorom Zalobcov o tom, Ze zapisana tarcha na prisluShom
LV neposkytuje dostatony pravny dévod, ktory by znemoZzhoval disponovat’ s nehnutefnostami. Novela
katastralneho zakona priniesla zmenu v lehotach na vymaz Zalovaného prava z listu vlastnictva tak, Ze
dvojmesacnd lehota, ktord mal okresny urad k dispozicii na vymaz tejto tarchy, sa skratila na pat dni
(§ 43 ods.1 zadkona €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

18. Ako uz bolo spomenuté, pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby boli aspori osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ale i osved€enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dolezité pre konanie vo veci samej a svojim
rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie vo veci same;j. Ide len o skumanie splnenia podmienok
bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia
jej prav a opravnenych zaujmov. V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania, bez
vykonania riadneho dokazovania, by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok, ktory bol uplatneny navrhom vo
veci samej je oCividne vyluceny.

19. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to osvedCenie naroku Zalobcov uplatfiovaného navrhom, je dany. Zaroven bol podla odvolacieho
sudu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo.
Takouto bezprostredne hroziacou ujmou je nepochybne zhorSenie moznosti domahania sa prava
Zalobcov v pripade, ak by doslo k predaju nehnutelnosti alebo aj k strate obydlia.

20. V sulade s principom proporcionality zarover odvolaci sud povazuje nariadenie tohto do¢asného
opatrenia za primerané a také, ktoré nebude Zalovaného obmedzovat spésobom neprimeranym povahe
veci. DoCasné obmedzenie jeho vlastnickeho prava nie je neprimerané povahe veci a nebude mat
za nasledok realne znemoznenie ochrany jeho opravnenych zaujmov. Je potrebné dat do pozornosti
najma tu skuto€nost, Ze ochrana obydlia ma prednost pred vykonom vlastnickeho prava a to va¢smi,



ak ide o obydlie starobnych déchodcov. Zalovany v odvolani sam uviedol, Ze nema v zaujme dom
predat, darovat, inak scudzit, zriadit vecné bremeno ani ho prenajat. Mozno preto od neho spravodlivo
pozadovat, aby dodrzal uloZené povinnosti.

21. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

22. S ohladom na uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



